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INTRODUZIONE 


I. L’esigenza hegeliana di una riforma della logica. — II. Logica, meta- 
fisica e filosofia speculativa. — III. Logica hegeliana, ontologia antica e 
filosofia trascendentale. — IV, Impianto e significato della logica hege- 
liana. — V. Il testo della « Scienza della logica » e orientamenti bibliografici. 


La logica nel pensiero maturo di Hegel si presenta come la 
prima parte di un be. noto sistema concettuale, di cui la filo- 
sofia della natura e la filosofia dello spirito costituiscono le 
parti susseguenti. Questa triadica articolazione mira ad esporre 
l’intero del sapere filosofico ed a conferirgli un unitario coor- 
dinamento; l’Enciclopedia delle scienze filosofiche, a partire 
dalla sua prima edizione e attraverso le successive, ne svolge 
e via via ne arricchisce e completa la trama. Ma nel disegno 
enciclopedico hegeliano la logica occupa una posizione eminente. 
Detiene cioè il compito di fondare la comprensione filosofica 
della realtà naturale e di quella spirituale; ed essa lo assolve 
grazie al suo carattere di pura « filosofia speculativa », che la 
contraddistingue dalle altre due parti del sistema in quanto 
scienze filosofiche « concrete ». La Scienza della logica è l’opera 
in cui Hegel, anteriormente all’Enciclopedia, giunge a prospet- 
tare la logica appunto come filosofia speculativa e pone così le 
basi per l'unificazione enciclopedica del sapere. 

La prima edizione dell’Enciclopedia risale al 1817 e propria- 
mente è il testo per le lezioni hegeliane all’università di Heidel- 
berg. La Scienza della logica appartiene invece agli anni del ret- 
torato e dell’insegnamento dell’Autore nel ginnasio di Norim- 


VIN Introduzione 


berga e conclude, fra il 1812 e il 1816, un fervido travaglio di 
pensiero susseguito alla Fenomenologia dello spirito*. È il tra- 
vaglio di Hegel interessato principalmente alla logica e dedito 
ad elaborarne una riforma, consona coi risultati della Fenome- 
nologia. La riforma occorrente è il tema stesso dell’opera che 
qui presentiamo. Essa investe il fondamento, il metodo e la tema- 
tica della disciplina in questione ed ha l’esito di renderla filo- 
sofia speculativa. Questo esito costituisce peraltro il frutto di 
una lenta elaborazione di problemi anche remoti, il cui tenore 
è decisivo per il significato della riforma hegeliana. 

Hegel non manca di segnalare il notissimo giudizio di Kant 
sullo status della logica nel pensiero occidentale. La logica, os- 
serva Kant, raggiunse con Aristotele il suo compimento e da 
allora non ha fatto né avrebbe potuto muovere nessun passo 
avanti?. L'edificio dell’Organon, tradizionalmente ripartito in dot- 
trina del concetto, del giudizio e del sillogismo, resiste nei secoli 
e grazie alla sua perfezione non pare a Kant suscettibile di 
modifiche sostanziali. Ciò nonostante, la filosofia critica instaura 
una rivoluzionaria logica trascendentale e così rinnova profon- 
damente la tradizione aristotelica. Essa lascia però immutata la 
struttura di fondo della logica tradizionale; anzi Kant la ricalca, 
quando elegge lo schema concetto-giudizio-sillogismo a filo con- 
duttore su cui imbastire la partizione in analitica e dialettica 
della stessa logica trascendentale ®. In questo senso il rinnova- 


1 Per queste notizie rimando alla nota biografica al termine della 
presente introduzione. Qui basti ricordare che il primo libro della Scienza 
della logica (contenente la dottrina dell'essere) uscì nella primavera del 
1812, il secondo (la dottrina dell’essenza) nel maggio 1813, il terzo (la 
dottrina del concetto) nel 1816. Un ventennio più tardi Hegel si accin- 
gerà a rivédere il testo dell’opera per una nuova edizione; ma la morte 
gli impedirà di andare oltre il primo libro, uscito in Il edizione, larga- 
mente rielaborata, nel 1831. — Nemmeno è il caso di rammentare che la 
Fenomenologia dello spirito era apparsa nel 1807, alla fine del soggiorno 
di Hegel a Jena. 

2 Kant, Critica della ragion pura, Prefaz. alla II ediz., trad. it. di 
G. Gentile e G. Lombardo-Radice riveduta da V. Mathieu, Bari 1966, I, 
pp. 15-16. 

8 Alludo all’impianto complessivo della logica trascendentale kantiana: 
Analitica dei concetti (le categorie), Analitica dei princìpi (il giudizio, 
sulla base delle categorie), Dialettica trascendentale (il sillogismo, funzione 


Introduzione IX 
mento criticistico avviene all’interno della prospettiva aristote- 
lica. Perciò Hegel, concordando con quel giudizio di Kant, vi 
coinvolge pure la dottrina kantiana. Ma che la logica dopo Ari- 
stotele non sia realmente progredita ne rende a suo vedere indi- 
lazionabile non tanto una reimpostazione, sia pure radicale, 
quanto un «totale rifacimento » *. Né si tratta solamente di 
adeguarla allo sviluppo delle scienze moderne e di renderla 
feconda nei loro confronti. L’arretratezza della logica ha per 
Hegel una portata generale. Essa la mostra impari rispetto alle 
forme che sono venuti assumendo «lo spirito del mondo pra- 
tico e religioso e lo spirito della scienza in ogni sorta di co- 
scienza reale e ideale ». L’intero quadro del mondo spirituale 
ne risente; o piuttosto ne soffre la realtà umana nell’insieme 
delle sue poliedriche espressioni, la vita degli uomini nella 
sua storica determinatezza. Hegel del resto fa notare che, in 
mancanza di una logica consona con quelle forme, manca del 
pari la « coscienza che lo spirito ha della sua pura essenza »: 
la logica stessa, per lui, è tale coscienza. Dal punto di vista 
hegeliano ciò manifesta la carente situazione di un mondo il 
cui « principio », benché intensamente ed universalmente attivo, 
non è riconosciuto. Riconoscerlo e saperlo, far sì che esso di- 
venti «scienza », secondo Hegel costituisce un fondamentale 
bisogno dei tempi. La logica è chiamata ad appagarlo; la logica 
però, totalmente rifatta come filosofia speculativa. 
In apertura della Scienza della logica Hegel d’altro canto 
segnala la penuria di un'età, come la sua, nella quale si sia 
estirpata fin dalle radici Ja metafisica e la si sia esclusa dal 
novero delle scienze. Ed egli lamenta «il singolare spettacolo 
di un popolo civile senza metafisica, — simile a un tempio ric- 
camente ornato, ma privo di santuario » 5. Col dichiarare inco- 


logica della ragione). Cfr. del resto Critica della ra 
p. 158. 

4 ’ H 
LI Cfr. l’Introduzione della Scienza della logica, sia ‘nella I sia nella 
edizione, a p. 43 della presente traduzione italian 
riranno anche Ie citazioni successive. Cfr. anche la 
zione, pp. 8-9. 


5 Sì veda l’inizi . A 
logica. veda l’inizio della Prefazione alla I edizione della Scienza della 


gion pura, trad. cit., I, 


a; alla quale si rife- 
Prefazione alla I edi- 
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noscibile la cosa in sé Kant ha espresso e codificato proprio 
questa situazione; ma Hegel soggiunge che se un popolo rimane 
sprovvisto di metafisica, allora « presso di lui non ha più alcun 
reale esistere lo spirito che si occupa della sua propria essenza ». 
Secondo questa indicazione la metafisica rappresenta, nonostante 
Kant, un’ineludibile necessità. Essa occorre allo stesso titolo della 
logica: dovrà a sua volta infondere in un popolo la consape- 
volezza circa la pura essenza dello spirito che lo informa. Ac- 
comunate in questo ufficio, logica e metafisica convergono. 
Hegel le fa oggetto di una medesima trattazione, di una « scienza 
della logica » corrispondentemente riconfigurata. 

Il loro confluire appare già dall’architettura della Scienza 
della logica. L’opera consta di tre parti: dottrina dell’essere, 
dottrina dell’essenza, dottrina del concetto. I classici temi della 
logica tradizionale (concetto, giudizio, sillogismo) rientrano nella 
terza e non ne occupano che la sezione iniziale. Peraltro la 
dottrina del concetto prende nome di «logica soggettiva », in 
un senso che dovremo chiarire, e si differenzia dalle altre due, 
riunite sotto il titolo complessivo di « logica oggettiva ». Hegel 
con quest’ultima espressione intende la metafisica, nel suo più 
vasto significato di scienza dell’essere, o piuttosto dell’ente, in 
quanto tale. Comunque possa risultare congegnato, il rapporto 
fra logica oggettiva e logica soggettiva comporta imponenti 
novità rispetto alla tradizione. Nella sua globale arcata la logica 
hegeliana congiunge ambiti rimasti tradizionalmente separati. 
Logica e metafisica cessano di esser branche eterogenee della 
filosofia e diventano membri di un intero: di quell’intero che 
è la logica stessa nel senso di Hegel. 


JI 


La scienza logica « costituisce la vera e propria metafisica 
ossia la filosofia puramente speculativa » £. Questo capitale 
enunciato indica nella pura filosofia speculativa il terreno d’in- 
contro e fusione tra logica e metafisica. Alla loro saldatura 


$ Scienza della logica, Prefazione alla I edizione, p. 8. 
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Hegel arriva, nell'opera del 1812-16, sulla base delle posizioni 
raggiunte tramite la Fenomenologia dello spirito. Invero la 
Fenomenologia nel suo epilogo (il sapere assoluto) schiude l’ac- 
cesso allo speculativo e così predispone il rifacimento della 
logica cui Hegel attenderà a Norimberga. Nell’iter hegeliano la 
Fenomenologia, aprendo quell’accesso, segna una tappa cruciale; 
ma è a sua volta sbocco di un prolungato lavorio, teso a una 
meta sempre sfuggente: la filosofia speculativa. Con la Scienza 
della logica questa meta è infine raggiunta. La comprensione 
del testo e del suo significato rimanda anzitutto al problema di 
fondo che tale meta designa. 

Il problema non riguarda né la logica né la metafisica e 
nemmeno i loro rapporti; tocca invece l’idea stessa ed il pro- 
getto di una filosofia di tipo speculativo. Hegel affronta per la 
prima volta la tematica di quelle due discipline in occasione 
del proprio insegnamento universitario a Jena. Materia princi- 
pale della sua attività di docente è fin dall'inizio «logica e 
metafisica » . Nei primi anni del suo soggiorno jenense” egli 
ne imposta l’insegnamento nell’inusitata forma di un systema 
reflexionis et rationis, dove la logica è in funzione introdut- 
tiva rispetto alla metafisica e dove la metafisica si identifica 
con la filosofia speculativa. Quelle che saranno le posizioni della 
Scienza della logica appaiono rovesciate: qui la logica precede 
la metafisica e non è filosofia speculativa, anzi vi introduce. 
Hegel spiega che la logica riguarda il « conoscere finito » ov- 
vero la « riflessione », la metafisica invece il «conoscere infi- 
nito » ossia la «speculazione ». E nel conoscere finito egli 
addita quel modo di conoscenza cui danno origine l’intelletto 


* Si vedano i programmi dei corsi universitari tenuti da Hegel a Jena 
nei semestri invernale 1801-2, estivo 1802 e invernale 1802-3 (cfr. Doku- 
mente zu Hegels Jenaer Dozententitigkeit (1801-1807), editi da H. Kim- 
merle, « Hegel-Studien », IV, 1967, a p. 53). Quanto al systema reflexionis 
et rationis qui accennato, cfr. K. ROSENKRANZ, G. W. F. Hegels Leben, Berlin 
1844, rist. fotost. Darmstadt 1971; trad. it. di R. Bodei, Firenze 1966, pp. 
205-8. Per la ricostruzione qui seguita del pensiero di Hegel in questa fase 
e nell’intero periodo jenense, sino alla Fenomenologia, mi si consenta di 


rinviare al mio volume Hegel dal mondo storico alla filosofia, Roma 1973, 
Pb. 75 sgg. 
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e la correlativa riflessione (le forze, per lui, limitanti e oppo- 
nenti) e che si esplica isolando e tenendo disgiunti i contenuti. 
AI contrario il conoscere infinito è conoscenza razionale; tut- 
tavia esso non concerne un diverso ordine di realtà, mentre si 
esercita col porre «in reciproca relazione o come identico » 
ciò che nel conoscere finito si presenta irrelato. In luogo di 
comportare una duplicazione nell’ambito del reale, i due modi 
di conoscenza definiscono due eterogenei livelli conoscitivi. 
Entro questa cornice la logica viene annodata al conoscere 
finito: non con l’ufficio di istituirne la dottrina o di conferirgli 
una qualche sistematicità, bensì di nientificarlo. La sua « nien- 
tificazione » (Vernichtung) non è però mera vanificazione; con- 
siste invece nell’esibirne la finitezza, riconoscendo le forme finite 
in quanto tali e debellando così ogni loro possibile assolutizza- 
zione. In tal senso la logica manifesta i limiti e le unilateralità 
del conoscere finito; e lungi dall’accantonarlo, ne prepara le 
necessarie integrazioni al livello e nelle guise del conoscere infi- 
nito, cioè della metafisica o filosofia speculativa. 

Lungo questa direttrice Hegel nei suoi primi anni d’inse- 
gnamento tende però a un obiettivo ulteriore. Esso viene in 
luce fin dal momento in cui, giunto a Jena, egli attivamente si 
inserisce nel fervido clima filosofico di quella città. Dopo la 
amara partenza di Fichte in seguito alla polemica sull’ateismo, 
Schelling prevale. A lui unito da lunga amicizia, Hegel gli si 
affianca e con lo scritto sulla Differenza ne sostiene pubblica- 
mente le posizioni filosofiche ®. Ma in questo suo lavoro Hegel 
fa insieme rifluire problemi basilari da lui maturati a Fran- 
coforte: la loro messa a punto genera, nella Differenza, un 
nodo di questioni che sottende e promuove il rapporto tra logica 
e metafisica or ora accennato. Nelle pagine introduttive dello 
scritto viene cioè sollevata una sorta di pregiudiziale. Hegel si 
chiede donde nasca il « bisogno della filosofia » e ne individua 


8 Della Differenz des Fichte'schen und Schelling'schen Systems der 
Philosophie, pubblicata a Jena nel 1801, è ora disponibile l’edizione critica 
in HeceL, Gesammelte Werke, IV (Jenaer kritische Schriften), a cura di 
H. Buchner e O. Péggeler, Hamburg 1968, pp. 3-92. Ne esiste pure la 
traduzione italiana di R. Bodei, in HecEL, Primi scritti critici, Milano 1971, 
pp. 1-120 (per la questione del bisogno della filosofia, cfr. pp. 13 sgg.). 


Introduzione XIII 


la sorgente nella Entzweiung, nello stato di scissione e lacera- 
zione in cui versa la realtà umana. « Quando la potenza della 
unificazione — egli scrive — sparisce dalla vita degli uomini, 
e le opposizioni hanno perduto la loro vivente relazione e reci- 
procità, e guadagnano indipendenza, allora sorge il bisogno della 
filosofia. » La filosofia di cui in epoche divise preme il bisogno 
è nettamente qualificata: dovrà ristabilire le opposizioni nelle 
loro mutue relazioni e così riattivare nella vita degli uomini 
la potenza della unificazione. Nei termini delle lezioni di logica 
e metafisica sopra ricordate ciò significa instaurare il conoscere 
infinito; ovvero significa attualizzare la ragione, nel contesto di 
un imperante intellettualismo. Ma già nella Differenza Hegel 
attribuisce questo compito alla « speculazione » e dichiara spe- 
culativa la filosofia che occorre in tempi lacerati: speculativa, 
cioè imperniata sulla ragione anziché sull’intelletto, diretta. a 
riconoscere fra le opposizioni un'autentica relazionalità piut- 
tosto che paga di una loro irrelata indipendenza. Hegel, d’al- 
tronde, a Berna e tanto più a Francoforte era giunto. a scorgere 
nella Entzweiung il permanente status del mondo occidentale 
nell’età postpagana®. Proprio questa condizione della realtà 
storica esige, nci tempi moderni, una filosofia del tipo suddetto; 
la filosofia speculativa è cioè un radicale e prefilosofico bisogno 
dell’epoca, ed è per questa sua provenienza che urge istituirla. 
Quando, un decennio più tardi, verrà ad unificare logica e me- 
tafisica sul piano speculativo, la Scienza della logica corrispon- 
derà precisamente a quel bisogno; e corrispondendogli potrà 
insieme illuminare la pura essenza dello spirito dei tempi nuovi. 

In Hegel l'istituire la filosofia speculativa risulta problema 
arduo e più volte differito. L'impianto delle citate lezioni uni- 
versitarie dà il primo avvio, sulla scorta di puntuali indicazioni 
della Differenza. Già in questo scritto il compito di restaurare 
fra gli uomini la potenza della unificazione è infatti legato a 
quello di nientificare «la totalità delle limitazioni », l’astratto 


. * Per il soggiorno di Hegel a Berna e a Francoforte si veda la nota 
biografica in fondo alla presente introduzione. Quanto all’interpretazione 
hegeliana del mondo medievale e moderno come epoca di irrisolte divi- 
sioni rimando ancora al mio volume cit., cap. I e spec. cap. II, 
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edificio dell’intelletto. Secondo le medesime lezioni il nientifi- 
carla è opera della logica, in vista della filosofia speculativa, 
identificata con la metafisica; in vista, cioè, di quella restaura- 
zione. Ancora in un testo di qualche anno posteriore — la 
Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie'° — la lo- 
gica detiene eguale ufficio, in funzione della metafisica, con- 
cepita pur sempre come filosofia speculativa. Ma qui l’oriz- 
zonte si amplia. Nella tematica della logica entrano pure argo- 
menti per tradizione metafisici, in particolare la «relazione 
dell’essere » e le sue articolazioni: sostanzialità, causalità, azione 
reciproca. La relazione dell’essere poi trapassa nella « relazione 
del pensare », che attraverso i suoi momenti del concetto, del 
giudizio e del sillogismo sbocca infine nel « conoscere »: nel 
conoscere vero e proprio o infinito o speculativo, campo d’azione 
della metafisica. Nelle sue conclusioni la logica dischiude questo 
ultimo livello, tramite la nientificazione dei precedenti. Pur 
includendo temi metafisici, essa pertanto si conferma prope- 
deutica rispetto alla metafisica; e di nuovo il titolo metafisica 
concerne non tanto determinati oggetti a differenza di altri, 
quanto il modo, speculativo, della trattazione. 

Alla fine, nel cammino di Hegel, sarà la logica questo modo 
eminente di trattazione: non più la logica con funzioni prope- 
deutiche ma come pura filosofia speculativa. Le posizioni dei 
primi anni di Jena risulteranno allora sostanzialmente mutate: 
il problema di una scienza della logica nasce dal loro muta- 
mento e ne costituisce l’esito principale. Già sul finire del pe- 
riodo jenense, d’altronde, Hegel modifica le sue prospettive 
circa i rapporti tra logica e metafisica. Gli ridiventa infatti pro- 
blematico l’accesso allo speculativo; entra anzi in questione la 


10 Di questo difficile testo, risalente al 1804-5, è ora da utilizzare l’edi- 
zione critica pubblicata (col titolo Logik, Metaphysik, Naturphilosophie) 
in HegeL, Gesammelte Werk, VII (Jenaer Systementwiirfe II), a cura di 
R.-P. Horstmann e J.H. Trede, Hamburg 1971, pp. 1-338. Sulla logica e 
la metafisica in questo testo cfr. N. MERKER, Le origini della logica hegeliana 
(Hegel a Jena), Milano 1961, pp. 311 sgg.; H. KimMERLE, Das Problem 
der Abgeschlossenheit des Denkens. Hegels « System der Philosophie » in 
den Jahren 1800-1804, « Hegel-Studien », Beiheft 8, Bonn 1970, spec. 
pp. 76-134 (anche per recenti puntualizzazioni filologiche). 
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via seguita ancora nella Logica jenense. Non la logica, neppure 
riconfigurata nel senso poc'anzi indicato, ma una « scienza del 
l’esperienza della coscienza » gli si palesa strada maestra. Lungo 
la nuova strada Hegel reimposta, col problema di quell’accesso, 
il compito già largamente avviato di nientificare il finito. La 
nientificazione cambia obiettivo ed investe non tanto le « for- 
me » (logiche, gnoseologiche, metafisiche) della finitezza, quanto 
la coscienza stessa che le assume e che in maniere diverse ne 
fa base del proprio esperire. L’« esperienza » della coscienza 
— l’esperienza che essa fa, e che essa fa di sé — diviene allora 
il tema della «scienza » introduttiva: un tema che nel corso 
della sua elaborazione si allarga a dismisura e valicando gli 
astratti confini della singola coscienza esperiente giunge ad 
includere anche la comunitaria dimensione del « noi», delle 
relazioni interindividuali. A tale dimensione Hegel dà il nome 
di spirito *'; perciò la scienza introduttiva si converte in « feno- 
menologia dello spirito » ed immette sotto questo titolo nella 
sfera dello speculativo. Allora la Fenomenologia prende il posto 
della Logica jenense e dell’anteriore logica come systema reflexio- 
nis; nel contempo la logica si allinea con la metafisica e diviene 
filosofia speculativa !?. Diventa, essa stessa, la virtuale risposta 
al bisogno di fondo dell’età moderna. 


1! Si veda, in particolare, il concetto di spirito prospettato all’inizio 
del capitolo della Fenomenologia che lo riguarda: lo spirito è «la sostanza 
e l’essenza universale, eguale a se stessa, permanente, — l’irremovibile e 
indissoluto fondamento e punto di partenza del fare di tutti — il loro 
fine e la loro meta, come il pensato in-sé di ogni autocoscienza »; ma 
« questa sostanza è parimenti l’opera universale, che mediante il fare di 
tutti e di ciascuno si produce come loro unità ed eguaglianza, poiché 
essa è l’esser-per-sé, il sé, il fare» (Fenomenologia dello spirito, trad. it. 
di E. De Negri, II ediz. rifatta, Firenze 1960, II, p. 2). Da questa formu- 
lazione risalta che in Hegel il termine spirito non designa un’astratta uni- 
versalità, soverchiante gli individui umani, mentre nomina la piattaforma 
di istituzioni, costumi, credenze ecc. su cui riposa la vita di una comunità: 
una piattaforma (la «sostanza » spirituale) che nasce dal fare di tutti ed 
è pertanto l’« opera universale ». 

12 Cfr. i programmi accademici di Hegel per gli ultimi semestri del 
suo insegnamento a Jena, dove la filosofia speculativa è identificata ora 
con la «logica», ora con «logica e metafisica» (Dokumente zu Hegels 
Jenaer Dozententàtigkeit, cit., pp. 55-56). 
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La Scienza della logica ha dietro di sé queste basilari inno- 
vazioni della Fenomenologia dello spirito e propriamente dà 
svolgimento alla « scienza » — alla scienza pura o speculativa — 
che tramite le sue conclusioni la grande opera del 1807 predi- 
spone. In quale senso la Fenomenologia la predisponga è que- 
stione controversa '*. Nondimeno l’Introduzione della Scienza 
della logica, già nella sua originaria stesura del 1812, offre in 
proposito istruttivi chiarimenti. Qui Hegel rimanda alla Feno- 
menologia e ne sottolinea il significato, dal punto di vista della 
logica, di fornire il « concetto » della scienza e di presentarne 
la « deduzione » !*. Essa lo deduce mostrando, come egli spiega, 
l'avanzare della coscienza dalla sua immediata opposizione al- 
l'oggetto, attraverso tutte le forme del suo rapporto con l’ogget- 
tività, fino al sapere assoluto. Lungo questo cammino la Feno- 
menologia dà corso alla scienza dell’esperienza della coscienza. 
Nel ricostruirlo Hegel lumeggia le diverse figure che la coscienza 
via via assume e in conformità con le quali le si ristrutturano, 
di volta in volta, le guise dell’esperire e correlativamente del- 
l'oggetto, la fisionomia del sapere e quella della verità. Ogni 
volta, però, il sapere le si dimostra incongruente con la verità 
e scade a subiettiva certezza, anzi a certezza di sé; ne scaturisce 
un movimento dialettico, che dall’interno spinge la coscienza a 
riconfigurarsi e scande il ritmo di quel cammino. Certezza sen- 
sibile, percezione, intelletto contrassegnano le prime tappe e 
designano altrettante figure della coscienza dualisticamente rap- 
portata all’oggettività. Poi questo medesimo rapporto (il tra- 
dizionale dualismo soggetto-oggetto) ricompare nell’ambito del- 
l’agire oltre che in quello del conoscere, e permeando anche la 
comunitaria dimensione della realtà spirituale provoca ulteriori 
e più complessi sviluppi dialettici. Ma alla fine, con l’avvento 
del sapere assoluto, la disgiunzione tra certezza di sé e verità, 
tra soggettivo e oggettivo, si risolve e fa luogo alla loro piena 


13 In proposito cfr. H.F. FuLpa, Das Problem eine Einleitung in 
Hegels Wissenschaft der Logik, Frankfurt a. M. 1965; inoltre Zur Logik 
der Phinomenologie von 1807, « Hegel-Studien », Beiheft 3, Bonn 1966, 
pp. 75-101. E si veda la discussione delle tesi di Fulda in O. PòcGELER, Die 
Komposition der Phonomenologie des Geistes, ivi, pp. 27-64. 

14 Cfr. Scienza della logica, I, pp. 39-40. 
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congruenza. Allora emerge la posizione (lo Standpunkt, come 
Hegel dice) da cui la logica deve essere riconsiderata per diven- 
tare scienza, « scienza pura », e non soltanto propedeutica al 
vero sapere. In tale posizione sopravviene, esplicitamente attivo, 
il concetto, vale a dire la pura considerazione pensante delle 
cose, non più intellettualistica ma razionale. Ci si insedia in 
quel peculiare livello filosofico che anni addietro Hegel chiamava 
conoscere infinito e che già allora riservava alla speculazione. 
L'accesso alla pura scienza speculativa è così aperto. 

Hegel spiega che a tale livello la scienza « contiene il pen- 
siero, in quanto esso è insieme anche la cosa in se stessa, 0 la 
cosa in se stessa, in quanto essa è insieme anche il puro pen- 
siero » !5. Nella posizione schiusa dal sapere assoluto la kantiana 
cosa in sé si fa trasparente. In pari tempo viene in luce che il 
dualismo tra fenomeni e cose in sé riflette una posizione ancora 
fenomenologica della coscienza: una posizione tuttora esposta 
alla dualizzante azione dell’intelletto e nondimeno destinata a 
trapassare in altre, fino al sapere assoluto. Viceversa, Hegel 
soggiunge, nella scienza « ciò che è in sé e per sé è concetto 
saputo, e il concetto come tale è ciò che è in sé e per sé ». 
AI divario fra pensare ed essere subentra la loro saldatura. Del 
pari si fondono la scienza del puro pensare e quella dell’essere, 
logica e metafisica. La pura scienza tematizzata da Hegel nasce 
dalla loro fusione e trova in quello Standtpunkt il suo appro- 
priato fondamento; ed essa fa perciò tutt'uno con la filosofia 
puramente speculativa. Di 


II 


Per questa via Hegel scavalca la logica della tradizione ari- 
stotelica e recupera l’ontologia antica, di là dalla Critica della 
ragion pura e dalla metafisica d’impronta wolffiana. Come è 
risaputo, in senso tradizionale la logica fissa e coordina i principi 
e le pure forme del pensare; prescinde invece dal contenuto del 
pensiero e della conoscenza. I princìpi d’identità, di contrad- 


15 Ivi, pp. 40-1. 
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dizione e del terzo escluso, le strutture del concetto, del giudizio 
e del sillogismo valgono da condizioni strettamente formali della 
verità delle nostre conoscenze; e qui verità significa adaequatio 
e nomina la concordanza della conoscenza con l’oggetto. Perciò 
la logica è detta formale e viene usualmente interpretata come 
propedeutica del sapere scientifico o al più come sua premessa 
metodica !°. Per questo lato essa sottende le scienze particolari 
e così pure la filosofia; ma i loro specifici argomenti di studio 
— innanzi tutto quelli della philosophia prima, cioè della me- 
tafisica in quanto scienza dell’ente come tale — esorbitano 
dalle sue competenze. Hegel osserva che in tal caso la logica 
rimane esclusa dalla « verità reale »; ed a suo modo ne sotto- 
linea così, sulle orme di Bacone, Cartesio, Kant, la costitutiva 
astrattezza. Tuttavia egli ricerca anche le ragioni di questo limite 
e le individua nel presupposto, su cui la logica formale riposa, 
di una separazione tra sapere e realtà, certezza e verità, fra 
la coscienza certa, nel suo sapere, di qualcosa e l'oggetto della 
sua certezza !. Ma questo è un presupposto che la Fenomeno- 
logia dello spirito ha mostrato aleatorio, radicato qual esso è 
in figure della coscienza destinate ad esser tolte nel movimento 
dialettico che la incalza. La sua precarietà infirma la logica 
formale. Proprio in quanto formale la logica della tradizione 
aristotelica si dimostra priva di ferme basi; perciò secondo 
Hegel essa è da rivedere in toto e dovrà far posto a una logica 
di nuovo tipo, sorretta da un valido e saldo fondamento. 

Il fondamento della Scienza della logica è quello posto 
nella Fenomenologia: la coincidenza fra sapere e verità, con- 
cetto e oggetto, fra il puro pensiero e la cosa in se stessa. In 
virtù della loro coincidenza Hegel unifica logica e metafisica 


19 Gioverà precisare che in questi cenni sulla logica formale tradizio- 
nale si tratta non tanto delle dottrine esposte da Aristotele nell'Organon, 
quanto della loro sistemazione scolastica. Di fatto, l’architettura qui rife- 
rita della logica formale non trova che parziale riscontro nei testi del. 
l’Organon. Da decenni, anzi, il pensiero logico di Aristotele è notoriamente 
in corso di profonda revisione, e sempre meno esso risulta conforme con 
quella sistemazione. 

7 Cfr. Scienza della logica, I, pp. 32-4. 
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e ridà vita, sul piano logico, all’antica ontologia. Nella « vec- 
chia metafisica » (come egli la chiama, intendendo l’ontologia 
platonico-aristotelica) fra il pensiero e le cose non c’è distacco; 
essa pone invece alla base che soltanto le cose « elevate nella 
forma del pensare », le cose «come pensate », siano il vero, 
che il pensare e le sue «immanenti determinazioni » costitui 
scano la loro natura, la loro essenza, e che pertanto le cose ed 
il pensarle « coincidano in sé e per sé » !*. Nel sottofondo del- 
l’antica metafisica Hegel scorge il basamento che egli reclama 
per la logica e che l’estranearsi, nella coscienza filosofica, del 
pensiero dalle cose ha poi sfaldato. Si tratta di quella prospet- 
tiva che da Parmenide ad Aristotele sottende il pensiero greco 
e che poggia sull’idea della verità come alétheia e del pensare 
come theoreîn. Pensata come alétheia, la ‘ verità’ non riguarda 
la conoscenza e non ha significato di adaequatio; viceversa ap- 
partiene alle cose, o meglio all’ente in quanto tale o in genere 
all'essere, e ne nomina la non-latenza, l’intrinseca manifesta- 
tività. A sua volta il pensare, nella forma del theoreîn, non 
scade in un raziocinio avulso dalle cose e cioè in intellettualismo, 
mentre si esplica nel ‘ vederle’ e nel tenere in vista e dire uni- 
camente le loro proprie manifestazioni. Praticato come theoreîn, 
il pensiero avviene nella dimensione della aléiheia ed è ‘vero’ 
(Hegel dice anche: è «oggettivo ») in senso ontologico piut- 
tosto che gnoseologico. L’identità dell’essere e del pensare, 
caratterizzante la « via della verità » percorsa da Parmenide nel 
suo poema, riflette ed esprime siffatta prospettiva. E questa 
sorregge ancora lo stile del pensiero aristotelico, quando lo 
stagirita riconosce ai sensi funzioni rivelative (la vista scopre 
colori, l’udito suoni, ecc.) e li fa inizio del processo che porta 
al concetto. Nel concetto Aristotele scorge il manifestarsi dell’es- 
senza delle cose, grazie alla più penetrante funzione disvelatrice 
inerente al nous, concepito pur sempre nel senso del theoreîn. 
Da parte sua Hegel fin dai primi tempi di Jena si era proposto 
di «restaurare in senso proprio la più antica filosofia » e di 
liberarla dagli intellettualistici fraintendimenti della maderna 


18 Ivi, p. 35. 
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« non-filosofia » !*. In accordo con questo programma egli nella 
Fenomenologia dello spirito aveva poi inteso il filosofare come 
un « puro stare a vedere » ?°: uno stare a vedere, secondo l’im- 
pianto dell’opera, come si manifestino la coscienza e lo spirito 
ed esporne l’intrinseca dialetticità. La Scienza della logica riaf- 
ferma questo senso teoretico del filosofare, ma in ordine alla 
pura considerazione pensante. Da un punto di vista che ricalca 
quello di Aristotele, nel concetto Hegel riconosce il ‘ luogo ’ 
ove l’essenza delle cose diviene intelligibile, dove la loro verità, 
la verità stessa come tale, giunge a svelarsi. Anche nella pro- 
spettiva hegeliana il concetto detiene, in questo senso, un signi 
ficato ontologico; la tematica dell’ontologia risulta quindi recu- 
perabile e da recuperare, sul terreno appunto del concetto. Essa 
diventa argomento di una logica di nuovo stile, dedita a inda- 
gare i concetti sotto questa luce ed a perseguire in modo con- 
forme le «immanenti determinazioni » del pensare. 

Il recupero della «vecchia » metafisica è così predisposto. 
Nel recuperarla Hegel prende insieme le distanze dalla meta- 
fisica wolffiana e altrettanto dalla filosofia critica. A differenza 
di Kant egli distingue nettamente i due tipi di metafisica; e 
per ‘un verso mostra di apprezzare anche Wolff, per la sua 
vocazione ontologica e lo sforzo di innestare la comprensione 
dell’ente nella pura sfera concettuale. Ma nell’impostazione 
wolffiana egli vede anche una sorta di slittamento. Come è 
noto, Wolff concepisce la metafisica in primo luogo come onto- 
logia generale, poi la partisce in psicologia, cosmologia e teo- 
logia razionali. Hegel però osserva che gli oggetti di queste tre 
specifiche branche — anima, mondo, Dio — esulano dal campo 

| propriamente logico e sono invece « substrati particolari », at- 


tinti alla rappresentazione ?!. La conversione dell’ontologia nella 


19 Cfr. K. Rosenkranz, Hegels Leben, trad. cit., p. 208. 

20 In proposito cfr. la Introduzione (Einleitung) della Fenomenologia, 
là dove Hegel presenta il « metodo della trattazione »: trad. cit., I, pp. 73 
sgg., in particolare p. 75. 

21 Per la valutazione hegeliana della posizione metafisica di Wolff cfr. 
Scienza della logica, I, pp. 61-2. Maggiori chiarimenti si possono trovare 
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logica qui fallisce. E lo Hegel dà atto a Kant di avere colto nel 
segno dichiarando acritica la metafisica così impostata e solle- 
vando la questione preliminare di decidere se le forme logiche 
possano essere determinazioni dell’oggetto. Nella Critica della 
ragion pura Kant affronta precisamente tale questione e la im- 
posta come problema trascendentale, nel senso di indagare le 
condizioni a priori di possibilità della conoscenza. Ne proviene 
la distinzione tra fenomeni e cose in sé, fra un ambito in cui 
la risposta al quesito riesce affermativa e un ambito per il quale 
essa è invece perentoriamente negativa. Il rifiuto della possi- 
bilità di una metafisica come scienza consolida, nella Dialettica 
trascendentale, questa seconda risposta. Ma propriamente la Dia- 
lettica trascendentale colpisce la psicologia, la cosmologia e la 
teologia razionali, cioè le ramificazioni della metafisica wolffiana 
che Hegel trova legate alla sfera della rappresentazione. Essa 
le impugna mostrando che in rapporto ai loro oggetti non può 
aver luogo un sapere ma unicamente un subiettivo rappresen- 
tare; e sotto questo profilo la Critica della ragion pura ha l’esito 
di lumeggiare l’impossibilità di una metafisica comunque impian- 
tata in tale sfera. Viceversa l’ontologia, in quanto scienza del- 
l’ente in generale esplicantesi nella pura dimensione del con- 
cetto, non ne è altrettanto investita. La possibilità di tenere l’in- 
dagine ontologica sul piano strettamente logico, di comprendere 
l’ente e la sua peculiare determinatezza attraverso le pure deter- 
minazioni del pensare, rimane aperta. La conversione, invano 
tentata da Wolff, della ontologia nella logica può essere ripresa: 
si tratterà di radicalizzarla. 

Hegel ne concepisce la radicalizzazione nel senso di prose- 
guire, radicalizzandolo del pari, il compito critico inaugurato 
da Kant. Nonostante il suo rifiuto della metafisica nella Dialet- 
tica trascendentale, dal punto di vista hegeliano la filosofia 
kantiana dà corso proprio a quella conversione. Cioè l’Analitica 
risolve le categorie aristoteliche in concetti puri e le prospetta 
— Hegel dice — come «forme oggettive del pensiero »; così 


nella I ediz. (1817) dell’Enciclopedia, $$ 21-26, e nei 8$ 27-36 della HI 
ediz. (1830), come è noto tradotta da B. Croce (Bari 1967, I, pp. 36 sgg.). 
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essa trapianta sul piano logico-trascendentale una basilare tema- 
tica dell’antica ontologia ?. Hegel però sottolinea che in sede 
kantiana le categorie, e in genere le determinazioni concettuali, 
prendono «un significato essenzialmente soggettivo », cui fa 
riscontro l’affermazione di un’insondabile cosa in sé, irrimedia- 
bilmente estranea al pensiero ?°. Quel trapianto resta in Kant a 
mezza via. Hegel ne scorge i motivi anzitutto nella ristretta 
applicazione kantiana del metodo trascendentale. Nel metodo 
prospettato da Kant egli discerne cioè due lati: da una parte 
il compito di considerare «i concetti che si riferiscono a priori 
agli oggetti », i concetti puri, dall'altra quello di risalire all’ori- 
gine a priori della nostra conoscenza . Il secondo lato è preli- 
minare rispetto al primo: Kant lo pone al centro dell'interesse 
filosofico e ne fa la base metodica della propria rivoluzione 
copernicana. Invero il suo copernicanesimo si impernia sul tema 
dell’a priori ed investe anche e precipuamente le categorie del- 
l’antica ontologia. Queste cessano di esser riferite all’ente, pen- 
sato come a sé stante, e vengono riconosciute appunto d’origine 
a priori. Sulla loro apriorità Kant fonda l’oggettività delle nostre 
conoscenze e in particolare la possibilità del sapere scientifico; 
Hegel tuttavia obietta che le forme categoriali restano allora per 
il soggetto conoscente «tali e quali prima valevano per l’og- 
getto », mentre nessun cangiamento viene operato «in loro 
stesse » e neppure ne sorge il problema ?5. Il primo e saliente 
aspetto del metodo trascendentale resta in ombra; il copernica- 
nesimo kantiano si dimostra ancor poco rivoluzionario; la critica 


22 Cfr. Scienza della logica, I, p. 42. Ma si veda specialmente il « pa- 
rere privato » (Privatgutachten) di Hegel sull’insegnamento liceale della 
filosofia, da lui inviato a Niethammer il 23 ottobre 1812: esso è tradotto 
in HEcEL, Propedeutica filosofica, trad. it. di G. Radetti, Firenze 1951, pp. 
247-61 (cfr. in particolare p. 252). 

23 Cfr. l’Introduzione della Scienza della logica a pp. 43-4. 

24 Su questa interpretazione del metodo trascendentale kantiano si veda, 
nella Scienza della logica, l'Introduzione a pp. 58-60. Per una valutazione 
complessiva del pensiero di Kant dal punto di vista della logica cfr. i 
$$ 27-34 della I ediz. dell'Enciclopedia e i $$ 40-52 della III ediz.; e si 
veda V. VitieLLO, La “ posizione” di Kant nella Logica hegeliana, « 11 
Pensiero », 1973, n. 1, pp. 18-53. 

25 Scienza della logica, 1, pp. 39-40. 
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della ragione appare tuttora incompiuta, anzi soltanto avviato. 
Per Hegel essa è da riprendere e da incentivare, tramite adem- 
pimento di quell’eminente precetto del metodo in questione, 
Hegel esige che i concetti, e innanzi tutto le pure dorme 
categoriali, siano considerati per se medesimi, secon oi loro 
peculiare tenore. Bisognerà indagare ciò che le determinazioni 
concettuali « sono in se stesse, senza l’astratta, e per tutte simile, 
relazione all’io », mettere in luce « la determinatezza di ciascuna 
rispetto all’altra e la loro reciproca relazione », e in definitiva 
esporre « la loro natura e il loro valore in sé e per sé» °°. n 
siffatto compito Hegel addita «la vera critica » di quelle deter- 
minazioni: « una critica che non le considera secondo l’astratta 
forma dell’apriorità, contro l’aposteriori, ma le considera esse 
stesse nel loro particolare contenuto ». Nelle sue prime due 
parti, cioè nell’insieme della dottrina dell’essere e dell essenza, 
la Scienza della logica è dedicata a questa loro considerazione; 
e sopravanzando in tal senso la logica trascendentale kantiana, 
essa recupera sul proprio terreno la tematica dell’ontologia. 


IV 


Il recupero, in Hegel, non è però semplice riesumazione, né 
per lui si tratta solamente di rimeditare vecchi problemi alla 
luce della coincidenza fra la verità delle cose ed il concetto. 
Se questo è il fondamento su cui egli trova già impostata l'antica 
ontologia, diverso, anzi capovolto, è a suo vedere lo stile di 
pensiero occorrente nei tempi moderni. La Prefazione della 
Fenomenologia dello spirito offre in proposito elucidazioni di 
gran conto ?°. Vi si rileva come la filosofia antica avesse atteso 
principalmente alla elaborazione di concetti e come essa li avesse 
elaborati muovendo dalla concreta e molteplice varietà dell’es- 
serci sensibile e trasformando l’immediatezza empirica in pen- 
siero. A livello filosofico sorgeva pertanto, così il testo dice, 
un’universalità «intimamente concretata », nella quale la vi- 


26 Cfr. ivi, p. 61. . 
271 Fenomenologia dello spirito, trad. cit., I, pp. 26-27. 
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vente ricchezza del sensibile rifluiva. Per Hegel la destinazione 
della filosofia nell’età moderna è invece l’opposta. Il patrimonio 
concettuale maturato in Grecia, ad opera specialmente di Pla- 
tone e tanto più di Aristotele, nel corso dei secoli ha mutato 
fisionomia. I concetti sono divenuti forme rigide e astratte, l’uni- 
versale ha perduto l’originaria vitalità, mentre Ia traduzione 
dell’immediatezza sensibile in pensiero scadeva a irretimento del 
vario e dell’immediato. Ciò denota un predominio dell’intelletto, 
della forza che disgiunge e oppone. Ad avviso di Hegel il pen- 
siero moderno poggia su basi di questo tipo e suscita l’inverso 
problema di « attualizzare l’universale e infondergli spirito »: 
si tratterà di « togliere (aufheben) i pensieri determinati e soli- 
dificati », di rimuoverne le cristallizzazioni, renderli fluidi, riat- 
tivarli 8. Questa esigenza di fluidificante riattivazione è la sor- 
gente del compito di considerare le determinazioni di pensiero, 
i concetti, esse stesse nel loro specifico contenuto, secondo la 
determinatezza di ciascuna rispetto all’altra e le loro mutue 
connessioni. La logica hegeliana vi attinge il proprio stile: la 
dialettica lo configura. 

In questo compito di rimeditare i concetti secondo la loro 
propria determinatezza e le loro interne connessioni confluisce 
il problema, sollevato da Hegel nei suoi primi anni jenensi, di 
ristabilire nella loro « vivente relazione e reciprocità » le irri- 
gidite determinazioni dell'intelletto. A Jena la questione com- 
portava un lavorio preparatorio, affidato alla logica e diretto a 
nientificare il conoscere finito in vista di quello infinito 0 specu- 
lativo. Ma la Scienza della logica presuppone già compiuta la 
nientificazione, tramite la Fenomenologia dello spirito e nelle 
sue peculiari guise. Ora quello stesso problema diviene argo- 
mento di una logica che, in luogo di introdurre alla pura specu- 
lazione, sia ‘lei stessa filosofia speculativa. La sua speculatività 
riproduce quella inerente alla metafisica secondo le citate lezioni 


2* Qui e in seguito adotto la più consueta traduzione di aufheben con 
togliere (piuttosto che risolvere o superare), avvertendo che si tratta di 
una traduzione di ripiego, inidonea ad esprimere debitamente il duplice 
significato di « negare » e « conservare », e inoltre quello di « innalzare », 
proprio dell’uso tecnico hegeliano del termine tedesco (cfr., fra altri luoghi, 
Scienza della logica, 1, pp. 121-2). 
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hegeliane del 1801-3 e, ancora, secondo la Logica jenense. Tut 
tavia il problema dello speculativo, concepito nei modi testé 
richiamati, ottiene solo nella Scienza della logica l'impostazione 
conclusiva. Questa scaturisce già dal fondamento su cui la logica 
viene a poggiare. Suo fondamento è la rimarcata coincidenza 
tra il puro pensiero e la cosa in se stessa, fra il concetto e ciò 
che è in sé e per sé. Una considerazione esteriore, legata ad 
un’estrinseca riflessione, ne è esclusa di principio. Occorrerà 
invece perseguire l’« andamento della cosa stessa », quale si ma- 
nifesta a livello puramente concettuale. Hegel preavverte che a 
questo livello risulta «la dialettica che il contenuto ha in lui 
stesso » ciò che lo muove e ne dirige gli svolgimenti ?°, In sede 
hegeliana l’intrinseca dialettica dei contenuti concettuali definisce 
il «ritmo » della cosa stessa, la legge stilistica del suo proprio 
moto; ma essa del pari costituisce il metodo o la legge stilistica 
della logica, grazie alla congruenza fra il concetto e ciò che è 
in sé e per sé. 

L’impianto della logica hegeliana è dialettico in virtù di quel 
suo fondamento e in consonanza con la dialetticità della cosa 
stessa. Tuttavia nel senso di Hegel la dialettica non soggiace 
allo schema tesi-antitesi-sintesi né ad altra intellettualistica sche- 
matizzazione. In campo logico essa nasce per la « negatività » 
inerente al peculiare contenuto dei diversi concetti e consiste 
nel togliersi delle unilateralità che lo infirmano e nel trapassare 
di un determinato concetto in un altro *°. I modi di questo 
togliersi e trapassare, anziché risultare uniformi e predetermi- 
nabili, variano in funzione della specifica determinatezza di 
ciascun concetto e costituiscono le differenti guise secondo cui, 


29 Scienza della logica, I, pp. 47-8. Sull’intrinsecità della dialettica, in 
genere del « metodo », al contenuto Hegel insisteva già nella Prefazione 
della Fenomenologia, riservando alla logica il compito di tematizzarla. 
Nella Introduzione della Scienza della logica egli viene anche a caratteriz- 
zare il metodo come «la coscienza intorno alla forma dell’interno muo- 
versi del suo contenuto » (I, p. 47), dove forma significa il ritmo, o la 
legge stilistica, di tale movimento. 

3° Per questa funzione eminentemente dialettica del « negativo », e per 
la sua inerenza al « positivo », cfr., nella Scienza della logica, I, pp. 47-8, 
ma si veda innanzitutto l’Introduzione della Fenomenologia (trad. cit., I, 
p. 71). 
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di volta in volta, i rigidi schemi dell’intelletto vengono spezzati 
e i concetti si pongono, o meglio si rivelano, in mutua connes- 
sione. Nonostante la loro intellettualistica irrelatezza e contrap- 
posizione, i concetti si dimostrano costitutivamente connessi, in 
tal maniera che l’uno sorge dall’altro come sua interna negazione 
e, al tempo stesso, come sua inverante conservazione. Nulla, nel- 
l'avanzare dialettico della logica hegeliana, va perduto; tutto 
invece vi si mantiene, in un quadro via via slargato e concre- 
scente. Nella sua completa latitudine il quadro non è se non 
Y« intero »: l’intero dei concetti, di grado in grado emergente 
e articolantesi tramite la loro dialettica progressione. 

Così il mondo concettuale sorto in Grecia e secolarmente 
consolidatosi viene recuperato, col riattivare, fluidificandoli, i 
pensieri secolarmente cristallizzati. La loro riattivazione ha corso 
nella logica oggettiva, tramite la dialettica dell’essere e dell’es- 
senza. Ma l’essere e l’essenza trapassano nel concetto come nella 
loro « verità », la logica oggettiva sbocca a egual titolo in quella 
soggettiva. Il mondo concettuale, dialetticamente ripreso e coor- 
dinato nelle prime due parti della Scienza della logica, trova 
appunto nel concetto, nel concetto in quanto tale, il proprio 
inveramento. A sua volta la logica soggettiva (la dottrina stessa 
del concetto) si configura come la verità dell’ontologia, ossia 
della metafisica e innanzitutto della « vecchia » metafisica. Ma 
il significato di questo processo di inveramento è ulteriore. In 
filosofia — Hegel avverte — «l’andare innanzi è piuttosto un 
andare indietro e un fondare », è « un tornare addietro al fon- 
damento, all’originario ed al vero». La logica hegeliana ne 
prende il senso di un Rickgang in den Grund, di una continua- 
tiva retrocessione nel fondamento: il moto dialettico del negare 
e conservare scande il ritmo di un’inverante fondazione, che 
partendo dal puro essere iniziale mette capo al concetto in quanto 
matrice dell’intero mondo concettuale e della dialettica che lo 
attraversa. 


81 Cfr. Scienza della logica, I, pp. 69-71. Per questo basilare aspetto 
della logica hegeliana sono particolarmente chiarificatrici le osservazioni di 
A. Masutto in Il “ fondamento” in Hegel, nel volume collettivo Incidenza 
di Hegel, a cura di F. Tessitore, Napoli 1970, pp. 77-165, ora in Anti 
metafisica del fondamento, Napoli 1971, pp. 85 sgg. 
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In virtù di questo suo andamento la logica dà in Hegel esecu- 
zione al capitale tema preannunciato nella Fenomenologia dello 
spirito: concepire ed esprimere il vero non come sostanza, ma 
altrettanto decisamente come soggetto *?. Il vero come sostanza 
riflette la prospettiva metafisica spinoziana. Nello sviluppo della 
Scienza della logica quest’ultima rientra nella dottrina dell’es- 
senza e vi detiene il precipuo significato di esibire «la totalità 
dell’intero », sì che nel suo caso vale il detto della Fenomenologia 
« il vero è l’intero » **. Ma nella logica hegeliana la sostanza nel 
senso di Spinoza dialetticamente si dispiega a realtà (Wirklichkeit) 
e infine trapassa nel concetto. Si entra nella logica soggettiva. 
Qui diviene chiaro che il principio dell’immanente vitalità della 
sostanza e cioè dell’intero è appunto il concetto; viene anzi in 
luce che l'essere, l'essenza, la sostanza ecc. sono propriamente 
concetti, determinazioni e dialettiche articolazioni del concetto 
come tale, momenti, secondo un'espressione di Hegel, del suo 
« assoluto determinare ». L’equazione «il vero è l’intero » allora 
si converte in quest'altra: il vero è totalità concettuale, radicata 
nell’energia dialettizzante del concetto. Al quale Hegel perciò 
assegna il titolo di soggetto, come alla dottrina che lo espone 
riserva quello di logica soggettiva. — Concetto e soggetto invece 
non coincidono, risultano perfino termini incompatibili, qualora 
nella Iogica hegeliana si scorga la celebrazione di un sovrumano 
Logo universale, 


Da ultimo la Scienza della logica evolve in metodologia filo- 
sofica generale ®. Nel concetto Hegel addita la « guisa univer- 
sale » del conoscere, alla quale fanno capo tutte le guise parti- 
colari, quelle delle diverse branche della filosofia e inoltre quelle 
dell’arte e della religione. Ne emerge un’essenziale differenza 


82 Fenomenologia dello spirito, trad. cit., I, p. 13. 

#3 Ivi, p. 15. Nella sua completezza il testo, con riferimento ancora 
alla sostanza spinoziana, dice: «Il vero è l’intero. Ma l’intero è soltanto 
l'essenza completantesi mediante il suo sviluppo», piuttosto che l’es- 
senza stessa come « sostanza immediata ». 

#4 Ciò ha luogo nell’ultimo capitolo dell’opera, dedicato all’idea asso- 
luta: cfr. III, pp. 548 sgg., ma cfr. anche, per la differenziazione della 
logica delle scienze filosofiche della natura e dello spirito, Ill, pp. 25-8. 
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tra la logica e le scienze filosofiche « concrete ». Queste riguar- 
dano la natura e lo spirito; l’altra non concerne uno specifico 
contenuto, bensì l’« universale della forma » che eleva a sapere 
ogni possibile contenuto. Si tratta pur sempre del concetto; ma 
ora Hegel ne identifica il movimento con il « metodo », e per 
metodo intende l’immanente dialettica del contenuto, piuttosto 
che un esterno procedimento conoscitivo. Il concetto risulta 
l’« essenzialità » di ogni conoscenza, il « fare » che la realizza: 
si rivela il principio e il fondamento del « nostro sapere », 
in quanto tale. Così la logica, mentre invera il patrimonio con- 
cettuale storicamente tramandato, nel suo culmine si annuncia 
fondante per la comprensione filosofica di ogni ordine e sfera 
di realtà. Con l’istituire una filosofia della natura e dello spirito 
l’Enciclopedia delle scienze filosofiche darà poi tematico svolgi 
mento a queste cruciali implicazioni. 

Ma il senso finale della logica hegeliana trascende l'ambito 
del sapere. Essa detiene una profonda incidenza umana, che 
nel rimetter mano alla Scienza della logica, verso il termine della 
propria vita, Hegel non mancherà di sottolineare **, Allora sarà 
in questione la «logica naturale », l’attività di pensiero che 
« inconsciamente » opera nell'uomo compenetrandone le rappre- 
sentazioni e le azioni, i bisogni, gli scopi, gli interessi. « Portare 
alla coscienza codesta natura logica, che anima lo spirito, che 
in esso spinge ed agisce, questo — Hegel dirà — è il compito »: 
è il compito di una scienza della logica. D'altronde egli rimar- 
cherà come quell’inconscio lavorio del pensiero nella vita d’ogni 
giorno poggi su «nodi più fermi », le categorie (le categorie 
mentali), e come l’agire quotidiano vi attinga saldezza e orien- 
tamento. Ma nella prassi umana — egli soggiungerà — queste 
categorie « operano soltanto istintivamente come impulsi» e 
«son dapprima portate nella coscienza come isolate, epperò 
come mutevoli e intralciantisi, mentre procurano così allo spi- 
rito una realtà a sua volta isolata e malsicura ». La scienza della 
logica è chiamata a purificarle e ad esibire -le loro intime con- 


35 Nella Prefazione della II edizione: cfr. I, pp. 13, 20 sgg. E si vedano, 
già nella I edizione, le pagine sull’incidenza della logica nella formazione 
e nella condotta dell’uomo (I, pp. 51-4). 
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nessioni, e a « sollevare con ciò in esse lo spirito alla libertà 
e alla verità ». Nell’intendimento del suo Autore la Scienza della 
logica, rispondendo a tali istanze, lumeggia la pura essenza della 
comunitaria realtà spirituale e insieme rende coscienti, coordina 
ed organizza le basi concettuali del multiforme agire umano; 
dà quindi adito nella vita degli uomini ad un operare « intelli- 
gente e libero », sorretto dalla consapevolezza circa le proprie 
basi. E di nuovo essa appare concepita in funzione di quella 
pregnanza umana che fin dai primi anni di Jena costituiva per 
Hegel la ragion d'essere del problema di una filosofia puramente 
speculativa. : 


Vv 


Hegel comincia a dedicarsi tematicamente alla logica, con- 
cepita nel senso della futura Scienza della logica, poco dopo la 
pubblicazione della Fenomenologia dello spirito, durante il suo 
soggiorno a Bamberga *. Ma la vera e propria elaborazione della 
materia è del successivo periodo di Norimberga, in occasione 
anche dell’insegnamento del filosofo nel locale Ginnasio: i testi 
logici della Propedeutica filosofica lasciano intravedere il pro- 
cesso di formazione dell’opera maggiore ?”. Di essa esce nel 


56 In proposito si vedano le due lettere di Hegel a Niethammer rispet- 
tivamente dell’8 luglio 1807 e del 20 maggio 1808, nelle quali egli si 


«-dice impegnato nella propria « logica generale » ed informa l’amico di 


avere posto a Jena soltanto «il fondamento» della logica «come essa 
comincia ora a diventare », vale a dire quale scienza pura o filosofia spe- 
culativa (cfr. Briefe von und an Hegel, hrsg. v. J. Hoffmeister, Bd. I 
[1785-1812], Hamburg 1952, pp. 176 e 230). Sulle vicende di composizione 
della Scienza della logica cfr. la Nota Introduttiva di C. Cesa alla II 
edizione della traduzione italiana (qui sotto citata) dell’opera nei « Classici 
della filosofia moderna ». 

®? Si tratta dei testi di logica connessi appunto con l’insegnamento di 
Hegel di questa materia nel Ginnasio. Pubblicati (unitamente a testi di 
altro argomento) da Rosenkranz col titolo Philosophische Propideutik 
(1840), essi sono stati riediti ed arricchiti da ]J. Hoffmeister nelle Nérnber- 
ger Schriften (Leipzig 1938). Ne esiste una traduzione italiana (Propedeu- 
tica filosofica), non integrale, a cura di G. Radetti (Firenze 1951). 
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1812 il primo libro (la dottrina dell’essere), al quale fa seguito 
nel 1813 il secondo (la dottrina dell’essenza) e nel 1816 il terzo 
(la dottrina del concetto). Un ventennio più tardi, a Berlino, 
Hegel si accinge a rielaborare nella sua interezza il testo, in 
vista di una nuova edizione; ma per il sopravvenire della morte 
può riscrivere, nel 1831, solo il primo libro; del quale pertanto 
esistono due differenti redazioni. L’anno seguente, morto il filo- 
sofo, esce in Stoccarda presso l’editore Cotta la II edizione di 
tutta l’opera, comprendente il testo 1831 del primo libro e quello 
1813-16 del secondo e del terzo. Di lì a poco, nel 1833-34, 
L. von Henning ripubblica il testo 1831-1816, nell’ambito del- 
l'edizione completa delle opere di Hegel curata dai discepoli. 

Il testo della Scienza della logica maggiormente attendibile 
è quello edito da G. Lasson nel 1923 presso F. Meiner in Lipsia 
e più volte ristampato. Non si tratta peraltro di un’effettiva edi- 
zione critica, ma di una parziale revisione del testo pubblicato 
dal von Henning. L'edizione critica sta invece nel programma 
dei Gesammelte Werke hegeliani, in corso di pubblicazione presso 
l’editore F. Meiner in Amburgo a cura della « Deutsche Fors- 
chungsgemeinschaft ». Della I edizione del primo libro del- 
l’opera è ora disponibile una ristampa fotostatica, curata da 
W. Wieland (Géttingen, Vandenhoeck u. Ruprecht, 1966); ne 
esiste anche una pregevole traduzione francese, con introduzione 
e commento critico, dovuta a P-J. Labarrière e G. Jarczyk 
(Paris, Aubier, 1972). 

La presente traduzione italiana riproduce quella di A. Moni 
apparsa in 3 volumi nei laterziani « Classici della filosofia mo- 
derna » (1925), poi riveduta da C. Cesa per la II edizione 
(1968; 1974*). 


Nel quadro degli studi hegeliani la logica non sempre ha 
occupato un posto preminente. Dopo che nel corso dell’800 e 
ancora nei primi decenni del nostro secolo era stata al centro 
dell’attenzione °*, gli interessi si sono spostati. La diltheyana 


88 Senza dimenticare le’ discussioni sulla logica nel contesto della Si- 
nistra hegeliana (a cominciare dallo scritto di FEUERBACH del 1839 Zur 
Kritik der hegelschen Philosophie), basti segnalare innanzitutto le discus- 
sioni fiorite intorno alla metà dell’'800, per un verso nel quadro di un 
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Jugendgeschichte Hegels e la pubblicazione degli scritti giovanili 
del filosofo *° alla lunga hanno reso imperiosa, come è noto, 
l'esigenza di comprendere Hegel in base al suo processo di for- 
mazione. E mentre emergeva l’importanza delle Jugendschriften 
e in genere dell’evoluzione hegeliana sino alla Fenomenologia, 
le attrattive della Logica impallidivano non poco ‘°. Nondimeno 
nei tempi a noi vicini l’interesse per questa grande opera si è 
riacceso. Una cospicua anche se non ricchissima letteratura sul- 
l'argomento è ormai formata: una letteratura di nuovo stile, per 
lo più sciolta da logori schemi (qual è la formula tesi-antitesi- 
sintesi) e meno arenata in questioni importanti ma pur sempre 
circoscritte (la dialettica essere-nulla-divenire, il passaggio dal- 
l’idea alla natura). Accanto a lavori prevalentemente espositivi ‘!, 
hanno preso a fiorire riletture dell’opera consone in buona parte 
col moderno taglio delle ricerche hegeliane. Da un lato predo- 


hegelismo largamente inteso (J.E. ERDMANN, Grundriss der Logik und 
Metaphysik, Halle 1841; K. FiscHER, Logik und Metaphysik oder Wis- 
senschaftslehre, Heidelberg 1852; K. ROSENKRANZ, Wissenschaft der lo- 
gischen Idee, Kònigsberg 1859), per altro verso in senso antihegeliano (A. 
TRENDELENBURG, Logische Untersuchungen, Leipzig 1840; Die logische Frage 
in Hegels System, Leipzig 1843). Non mancano del resto, a cavallo fra i 
due secoli, esposizioni anche pregevoli e tentativi di reinterpretazione (G. 
NoftL, La logique de Hegel, Paris 1897; J.B. BAILLIE, The Origin and Signi- 
fiance of Hegel's Logic. A General Introduction to Hegel’s System, London 
1901; J.E. MacTaggart, A Commentary on Hegel’s Logic, Cambridge 1910), 
mentre in Italia, dopo la rimeditazione di Hegel avviata specialmente da 
B. Spaventa, a principio del ’900 sta proprio la logica al centro del neohe- 
gelismo di Croce e di Gentile, 

3° La Jugendgeschichte Hegels, apparsa nel 1905, sta ora in: W. DILTHEY, 
Gesammelte Schriften, Bd. IV (Stuttgart-Gòttingen 1968‘). Nel 1907, come 
è noto, a cura di H, Nohl escono a Lipsia le Hegels theologische Ju- 
gendschriften (ora tradotti in italiano: Scritti teologici giovanili, Napoli 
1972), comprendenti la maggior parte dei testi prejenensi' di Hegel. 

4° Va ricordata, fra le poche eccezioni, la parte centrale che per un 
verso essa tiene nel II volume (Hegel) della Philosophie des deutschen 
Idealismus di N. Hartmann (2 voll., Berlin u. Leipzig 1923-29; ora tradotta 
in italiano in volume unico, Milano 1972), e che, per altro verso, le 
riserva H. MARCUSE nel suo Hegels Ontologie und die Grundlegung einer 
Theorie der Geschichlichkeit (Frankfurt a. M. 1932; trad. it. Firenze 1969). 

4! Come la parte dedicata alla logica nello Hegel di G. De RucciERO 
(Bari 1947) ed il libro di G.R.G. MuRE, A Study of Hegel's Logic (Oxford 
1950). 
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mina un lavorio di esegesi, per lo più diretto a chiarire parti 
o sezioni del testo prima che la sua trama complessiva ‘2, Ma 
è di nuovo il significato della logica nell’insieme del pensiero 
di Hegel ciò che maggiormente importa. Il ‘luogo’, però, ove 
reperirlo è scorto non tanto nel sistema filosofico dell’Enciclo- 
pedia quanto nell’intreccio di relazioni che legano la Logica ad 
altri testi hegeliani: non solo alla Fenomenologia, come ha mo- 
strato Hyppolite integrando il suo ben noto volume sull’opera 
del 1807 con un libro suggestivamente intitolato Logique et 
existence *, ma pure alla Filosofia del diritto, assunta quale 
raccordo fra la Logica e i problemi della moderna società bor- 
ghese ‘. Un processo di revisione del significato della Scienza 
della logica è d’altronde in corso anche sotto altre prospettive. 
Sempre meno pertinente appare lo scorgervi l’esposizione dia- 
lettica di un transumano Logo universale, mentre si tende a 
rimeditare il testo sotto prospettive anche largamente innovatrici: 
ora in chiave di « scienza universale », ora nell’ottica dell’erme- 
neutica contemporanea, ora nel senso di una radicalizzazione del 
fondamento della vita comunitaria #5, 


4° Cfr., in rapporto alla « logica oggettiva », P. Roxs, Form und Grund. 
Interpretation eines Kapitels der Hegels Wissenschaft der Logik, « Hegel- 
Studien », Beiheft 6, Bonn 1969; H. RADEMAKER, Hegels “obijektive Logik”. 
Eine Einfiihrung, Bonn 1969. E cefr., per una ricostruzione unitaria, U. 
Guzzoni, Werden zu sick. Eine Untersuchung zu Hegels « Wissenschaft der 
Logik », Freiburg-Miinchen 1963. 

4® J. HyPPOLITE, Logique et Eexistence. Essai sur la logique de Hegel, 
Paris 1953, libro preceduto da urio Essai sur la « Logique » de Hegel 
(1952), ora in Figures de la pensée philosophique. Ecrits de Jean Hyppolite 
(1931-1968), Paris 1971, I, pp. 158-74, 

44 Cfr. B. DI GIOVANNI, Hegel e il tempo storico della società borghese, 
Bari 1970, ed anche M, Rossi, Da Hegel a Marx, II (II sistema hegeliano 
dello Stato), Milano 19702. : 

45 Per la prima interpretazione citata cfr. E. FLEISCHMANN, La science 
universelle ou la logique de Hegel, Paris 1968. Per la seconda tendenza 
interpretativa si veda H.-G. GADAMER, Die Idee der Hegelschen Logik, nel 
volume Hegels Dialektik. Fiinf  hermeneutische Studien, Tiibingen 1971, 
PP. 49-69 (saggio già apparso in francese sugli « Archives de Philosophie », 
1970, n. 4, pp. 675-800, ora tradotto anche in italiano: H.-G. GADAMER, 
La dialettica di Hegel, Torino 1973, a pp. 95-127). Per la terza interpreta- 
zione indicata cfr. A. Masutto, Il “fondamento” in Hegel (cit. sopra, 
nota 31). 
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Al tempo stesso si viene affermando, specie in Germania, 
l'esigenza di basare la rilettura della Logica su una preventiva 
chiarificazione dei suoi presupposti filologici. In attesa che del. 
l’opera maggiore sia disponibile un’edizione veramente critica, 
è ormai avviata l’esplorazione del materiale di testi e frammenti 
che ne hanno preparato la stesura ‘°. Il loro studio è parallelo 
al riesame, attualmente in corso, dei testi logici anteriori alla 
Fenomenologia *” e corrisponde all’istanza di spiegare genetica- 
mente il pensiero di Hegel anche in questo campo **. I tempi 
sono maturi perché la logica hegeliana venga riconsiderata alla 
luce della problematica, anche remota, addirittura prefenome- 
nologica, che la sottende. Forse il senso che il testo qui presen- 
tato custodisce per noi, oggi, si cela nella natura di tale proble- 
matica e nello stile della risposta di Hegel. 


Leo LUGARINI 
Roma, aprile 1974 


46 Cfr. O. PéocELER, Fragment aus einer Hegelschen Logik. Mit einem 
Nachwort zur Entwicklungsgeschichte von Hegels Logik, « Hegel-Studien », 
II, 1963, pp. 11-79; F. NicoLIN, Hegels Propidentische Logik fiir die Un- 
terklasse des Gymnasiums, « Hegel-Studien », III, 1965, pp. 9-38. 

4” Cfr., oltre che gli studi sopra citati nella nota 10, J.H. TREDE, Hegels 
Frihe Logik (1801-1803/4). Versuch einer systematischen Rekonstruktion, 
« Hegel-Studien », VII, 1972, pp. 123-68. 

1% Istanza già operante, del resto, nello Hegel Leben di K. ROsENKRANZ 
(1844) e in quel suo contraltare che è Hegel und seine Zeit di R. HayM 
(1857). 


la 
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lo studio di una filosofia cui, così per ricchezza di contenuto, 
come per rigore di forma scientifica, nessun riscontro offre la 


storia fuorché nella filosofia di Aristotele. 
A. M. 


Bagni di Lucca, 10 dicembre 1923 
AVVERTENZA DEL TRADUTTORE 


Nell’eseguire questa traduzione della Wissenschaft der Logik 
ho tenuto presenti l’edizione di Berlino, Duncker und Humblot, 
1841, che fa parte di quella delle opere di Hegel raccolte dai 
suoi amici e scolari, e l’edizione ultima curata dal Lasson (Lipsia, 
Meiner, 1923). Ho cercato che riuscisse, il più che per me si 
poteva, fedele. Se in qualche luogo non avrò raggiunto l’intento, 
pensi il lettore che quello ch’egli ha sott'occhio è il primo tenta- 
tivo completo d’interpretazione di quest'opera, della quale non 
esisteva fino ad oggi nessuna traduzione in nessuna lingua, 
quando si eccettuino il titolo della Qualità e parte di quello 
della Quantità, tradotto il primo e riassunto il secondo da Stirling, 
nel suo lavoro The Secret of Hegel. Là dove le forze mi saranno 
mancate, mi si permetta dunque d’invocare a mia scusa il fatto 
che nemmeno potevo ricorrere a qualche aiuto altrui. 

.Ho messo qua e là alcune note, o per dar ragione della ma- 
niera come avevo tradotto, o per fare qualche osservazione o 
aggiungere qualche chiarimento o sviluppo intorno alla materia 
trattata. Affin di evitare ogni possibile confusione tutte queste 
note sono incluse in parentesi quadre, e portano in calce l’avver- 
timento: Nota del trad. *. Quanto a quei semplici chiarimenti 
da consistere in una sola parola, apposta come sinonimo a 
un’altra, li ho senz'altro incorporati nel testo, seguendo in ciò 
l'esempio dello stesso Stirling nella sua traduzione del titolo 
sulla Qualità. Possa la mia fatica render più agevole agl’italiani 


1 [In questa edizione sostituito dalla sigla M. tra parentesi tonde.] 
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Arturo Moni (1867-1936) pose mano a questa traduzione 
della Logica nel gennaio 1913. Il lavoro venne condotto sul 
testo dell’edizione von Henning del 1841, mentre, almeno per 
il primo volume, deve essere stato possibile solo un controllo 
sulla edizione Lasson, uscita, come si è detto, nel 1923. E mal- 
grado tutta l’attenzione usata dal Moni, traccia di questo si riscon- 
tra in alcuni luoghi della punteggiatura, ispirata evidentemente al 
testo sul quale egli aveva condotto la maggior parte del lavoro. 

La traduzione andò molto per le lunghe: distratto dai suoi 
studi, e poi dalle esigenze dell’insegnamento, il Moni solo nel 
1917 poté terminare il primo volume; e ci vollero le affettuose 
insistenze di Benedetto Croce perché, nel 1923-24, tutto il lavoro 
fosse ripreso e portato a conclusione. I tre volumi in cui la 
Logica era divisa (corrispondenti ai tre della citata edizione 
von Henning) vennero pubblicati contemporaneamente dall’edi- 
tore Laterza nel 1925. Ad essi il Moni premetteva soltanto una 
brevissima Avvertenza del traduttore. 

Quella del Moni fu la prima (ed ancor oggi l’unica) tradu- 
zione italiana della Scienza della logica. Egli poté utilizzare la 
traduzione inglese dello Stirling di alcuni capitoli di essa *. Ebbe 
inoltre presente quella sorta di esposizione, che talvolta è una 


1 Nel The Secret of Hegel che il Moni usò nella 22 edizione, Edinburgh- 
London 1898. Ho potuto vedere il manoscritto di parte della traduzione 
‘ Moni del I volume; le pagine sono divise in due metà: in quella di destra 
è redatta la traduzione, in quella di sinistra sono riportati passi del testo, 
e molti vocaboli, e interi periodi, della traduzione Stirling. Devo alla 
cortesia del Sig. Giulio Pasquini, depositario delle carte Moni, l’aver potuto 
prendere visione del manoscritto. 
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parafrasi, che della Logica aveva dato Bertrando Spaventa nei 
suoi Principii di filosofia”, nonché la traduzione crociana della 
Enciclopedia (pubblicata per la prima volta nel 1907) a cui egli 
tributò, in una nota, ampi riconoscimenti. La sua terminologia, 
quindi, è in gran parte ispirata a quello che è il filone classico 
della diffusione dello hegelismo in Italia. 

Il Croce che allora, con il Gentile, dirigeva la collezione dei 
« Classici della filosofia moderna » non ritenne necessario rive- 
dere la traduzione. Scrivendo al Moni, e prima ancora che egli 
iniziasse il lavoro, così si esprimeva: « Al Laterza ho scritto 
che, quando il traduttore è Lei, non è necessario che io veda 
il manoscritto o un saggio di esso, e che egli si può fidare inte- 
ramente per ciò che concerne la bontà della traduzione » *. 
Questa valutazione era sostanzialmente esatta: anche oggi, se 
pur è vero che lo stile arcaicizzante adoperato dal Moni può 
rappresentare, a prima vista, una difficoltà supplementare, non 
si può non dare, sul lavoro nel suo insieme, un giudizio molto 
positivo; tanto più se si fa un confronto con la traduzione fran- 
cese di S. Jankélévitch, che cerca di evitare le difficoltà del testo 
parafrasando in un modo quasi sempre troppo disinvolto “. 

Tutto questo non poteva esimere da una revisione che tenesse 
conto dello stato presente degli studi su Hegel în Italia; per es., 
una delle preoccupazioni del Moni era stata di evitare quella che a 
lui pareva una eccessiva insistenza su termini del “ gergo ”’ hege- 
liano 5: Dasein, così, è reso moltissime volte — salvo che nelle 
pagine dedicate espressamente a questa categoria — con «esi 
stenza »; con « esistente » egli ha reso spesso daseiend ed anche 
seiend. Altrove c'è possibilità di equivoco perché per due ter- 


? Napoli 1867. Ma il Moni ne ebbe presente l’edizione curata dal Gentile 
col titolo di Logica e metafisica, Bari 1911. 

* II carteggio Croce-Moni è depositato all'Archivio di Stato di Lucca; 
devo alla cortesia del prof. Bruno Cherubini l’aver potuto avere copia 
di esso. 

* Paris 1947-49. Molto migliore, invece, la traduzione inglese di W.H. 
Johnston e L.G. Struthers, London 1927 (terza ediz. 1961). 

. 5 Sul linguaggio hegeliano, sempre importante l'articolo di A. KovRÉé, 
Note sur la langue et la terminologie hégéliennes, « Revue philosophique », 
CXII (1931), pp. 409-39 (poi ristampato nel volume Etudes d’histoire de la 
pensée philosophique, Paris 1961). 
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mini differenti (Vielheit e Menge) viene usata la stessa tradu- 
zione: « moltitudine »; Beweis è reso con «prova» anche 
quando dal contesto è chiaro che si tratta di « dimostrazione »; 
specialmente nel I vol. an im (e an ihr) sono resi spesso con 
«in sé» invece che «in lui» (o «in lei»). E si potrebbero 
citare altri esempi dello stesso genere. 

Ora che traduzioni, studi e discussioni hanno largamente 
diffuso il “ gergo” hegeliano, bisognava, salvando quegli aspetti 
della traduzione Moni che ne fanno un così pregevole strumento 
di lavoro, riportarla, dal punto di vista della fedeltà all’originale, 
al livello di altre traduzioni italiane; e tentare, ogni volta che 
fosse possibile — che è la grande maggioranza dei casi — di 
rendere un termine tedesco con uno o più termini italiani, senza 
però adoperare, questi, per altre parole dell’originale. Nei casi 
citati, che sono tra i più significativi, Dasein è stato reso sempre 
con «esserci » o « esistere », più raramente con « essere deter- 
minato », in quanto questo può permettere di equivocare con 
la traduzione di Bestimmisein, mai con « esistenza ». Per Menge 
si è lasciato « moltitudine », rendendo Vielheit con « pluralità » 
(c'è anche qui una possibilità di equivoco con Mehrheit, ma 
questo ultimo termine ricorre poche volte). Per daseiend e seiend 
si è cercato di rendere ogni volta che è stato possibile, il signi- 
ficato dell’originale; magari, quando proprio non si poteva fare 
a meno di usare «esistente », si è riportata in nota la parola 
tedesca. 

Ho dovuto intervenire anche per eliminare alcuni riflessivi 
non presenti nell’originale (per es., aufheben è reso talvolta con 
« togliersi », mentre, quando vuole esprimere quel movimento, 
Hegel scrive sich aufheben). Qui il Moni, probabilmente per 
influenza della filosofia gentiliana (col Gentile egli era anche 
in rapporti personali) ha voluto dar particolare evidenza a quello 
che si potrebbe chiamare l’automovimento dello spirito. Prescin- 
dendo da ogni valutazione di merito, non si poteva lasciar sussi- 
stere quella che è una vera forzatura del testo. 

Si è naturalmente corretta la traduzione quando questa pareva 
sbagliata (oltre un centinaio di casi) e si sono reintrodotte le 
parole e un paio di note che, certamente per errore, almeno 
nella maggior parte dei casi, erano state omesse. Si è ritoccata 
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la costruzione solo quando il periodare italiano che ne risultava 
sembrava quasi inintelligibile. 

Per quanto riguarda i capoversi, essi sono stati riportati 
all’ediz. Lasson, anche in quei pochi casi in cui il Moni aveva 
lasciato quelli dell’ediz. von Henning. Solo raramente, invece, 
ho ritenuto di dover intervenire nella punteggiatura: per rendere 
più intelligibile il testo il Moni aveva spesse volte spezzato in 
due o tre periodi una lunga frase hegeliana (è raro l’opposto, 
cioè la fusione in uno di due periodi dell’originale). Si è ritoc- 
cato solo quando questo sistema rischiava di deformare il senso; 
negli altri casi, che sono la maggior parte, un intervento avrebbe 
significato togliere incisività alla traduzione. 


Una più ampia giustificazione devo dare del criterio seguito 
nell’unificare la versione di due termini di uso molto frequente, 
Grenze e Schranke; si direbbe che il Moni, di solito così preciso, 
abbia avuto qui tutto fuori che un criterio fisso; per fermarci 
solo al primo volume, che è quello nel quale più frequentemente 
questi termini ricorrono, Grenze è « limite » a p. 126, (dell’edi- 
zione 1925), nel titolo, mentre a p. 131 sgg., ove la categoria 
viene esposta, essa è resa con « termine »; poi si va avanti usando 
quasi sistematicamente « limite » per Schranke e « termine » per 
Grenze fin verso p. 300, dove il criterio si rovescia: si ha qualche 
volta l'impressione che, più della preoccupazione di distinguere 
bene i due termini, il Moni abbia avuto quella di evitare la con- 
fusione con altre parole: Glied e Seite, da lui qualche volta 
rese con « termine ». 

È inutile insistere sull'importanza di queste espressioni: non 
fosse che perché il problema del limite, del termine, della limita- 
zione, o come altrimenti si voglia dire, è uno di quelli centrali 
della filosofia classica tedesca, ed è denso di implicazioni logiche 
ed etiche: basti pensare a molti degli scritti di Fichte, ed anche 
di Schelling. Bisogna però rifarsi ad un famoso passo dei Pro- 
legomeni di Kant per trovare una netta distinzione delle due 
espressioni: « In der Mathematik und Naturwissenschaft erkennt 
die menschliche Vernunft zwar Schranken, aber keine Grenzen, 
d.i. zwar, dass etwas ausser ihr liege, wohin sie niemals gelangen 
kann, aber nicht, dass sie selbst in ihrem innern Fortgange ir- 
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gendwo vollendet sein werde » ®. Non si ha peraltro l’impres- 
sione che in seguito gli idealisti, pur facendo uso corrente di 
queste parole, abbiano mantenuto rigidamente la distinzione kan- 
tiana tra di esse, anche per lo spostamento di prospettiva rispetto 
alla posizione di Kant. Così, nella Dottrina della scienza del 1794 
Schranke e Grenze sono adoperate in contesti diversi, ma la loro 
differenza — secondo un andamento tipico della logica idea- 
listica — non nasce tanto dalla possibilità di definirle come due 
distinte categorie, quanto dal posto che occupano nella deduzione 
generale: per es. Schranke viene adoperata per esprimere quel 
tipo di rapporto tra opposti che non conduce alla totale nega- 
zione, da parte dell’altro, della realtà di qualche cosa, ma ad 
una negazione parziale: i due opposti sono quindi il termine 
l'uno dell’altro, ed esprimono così sia la divisibilità della azione 
originaria dell’io, che la presenza, in ciascuno degli opposti, della 
realtà e della negazione (nel senso che ciascuno di essi ha realtà, 
ma non tutta la realtà)”. 

La parola Grenze viene adoperata per esprimere fondamen- 
talmente lo stesso tipo di rapporto, con un netto spostamento 
di accentuazione; essa compare in un contesto che tratta del 
problema di unificare gli opposti, affermando, insieme, che la 
loro reciproca limitazione è la condizione stessa del processo 
infinito, e da questo viene insieme condizionata; il limite è ciò 
che è comune agli opposti, e ciò, a sua volta, è l’attività unifi- 
catrice di essi; limitazione è qui un sinonimo di autodetermi- 
nazione dell’attività. In parole povere, si pone un processo infi- 
nito, non però indefinibile: esso viene infatti scandito, a volta 
a volta, da momenti nei quali l’attività assume una configura- 
zione determinata; questi momenti del processo infinito sono di 
volta in volta il limite, sia di esso che del finito che gli sta 
di contro; è abbastanza caratteristico, per es., che, altrove, si 


 Prolegomeni, $ 57. Riporto qui la traduzione di P. Martinetti: « Nella 
matematica e nella scienza naturale, la ragione umana riconosce dei confini, 
ma non un limite, cioè riconosce che vi è fuori di essa qualche cosa che 
essa non raggiungerà mai, ma non che essa, nel suo progresso interiore, 
potrebbe giungere ad un punto nel quale sarebbe perfetta » (Torino 19552, 
p. 193). 

® Cfr. Grundlage etc. in Simmiliche Werke, Berlin 1845-46, I, pp. 
108 sgg. 
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affermi che il limite si ha là dove cessa il desiderio. e inco- 
mincia il soddisfacimento di esso *. 

Nel Sistema dell’idealismo trascendentale si ha l'impressione 
che Grenze sia riferito all’attività reale, e Schranke invece a 
quella ideale: ma ci sono passi nei quali queste parole sono 
usate senza dubbio come sinonimi ?. 

In Hegel il significato delle due espressioni è abbastanza 
precisamente definito (v. per es. t. I, p. 124 per Grenze, e p. 131 
per Schranke). Ma è vero che quanto più ci si allontana dai 
capitoli nei quali Ie due categorie sono state introdotte, è meno 
facile essere sicuri che esse vengano usate sempre in significato 
fisso (e soprattutto le espressioni derivate). È probabilmente 
anche per questo che il Moni ha tradotto come ha fatto; non ho 
potuto però accettare la sua soluzione: ritengo infatti che non 
sia compito del traduttore contribuire a ingarbugliare un pro- 
blema terminologico già abbastanza complesso. E sono quindi 
intervenuto nel testo per rendere sempre sia Grenze che Schranke 
con due diverse espressioni italiane. 

Non è stato facile determinare quali: come si è detto, il Moni 
dà in genere la preferenza a « termine » per Grenze e « limite » 
per Schranke. Si è ispirato così, senza dubbio, all’uso seguito da 
Bertrando Spaventa !°. Un criterio diverso hanno seguito invece 
la maggior parte dei traduttori italiani di Hegel: Croce, De Negri 
e Radetti rendono infatti Grenze con « limite » (come del resto 
il Martinetti nel passo di Kant che si è citato). Nello stesso modo 
lo Stirling, Jankélévitch e i traduttori inglesi. Schranke è resa 
invece da Croce, Jankélévitch, Johnston e Struthers, con « bar- 
riera », da Stirling con limitation, da Radetti con « termine ». Se 
ci si rifacesse ai termini latini usati dagli stessi filosofi tedeschi 
si dovrebbe seguire l’indicazione dello Spaventa: in quell'utilis- 
simo glossario latino-tedesco che sono le note di Kant alla Meta- 
physica del Baumgarten limes è fatto corrispondere a Schranke, 
mentre, nella sua dissertazione latina, Feuerbach traduce espres- 


8 Op. cit., ivi, I, pp. 212 sg. e 324. 

* Per es. ScHELLING, Sàmmiliche Werke, Stutigart-Augsburg 1856-61, 
II, pp. 41415. 

!° Logica e metafisica cit., p. 190. 
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samente la Grenze hegeliana con terminus !!. Ma, per importanti 
che siano questi dati, essi non possono servire di norma per tra- 
durre le parole corrispondenti della Logica di Hegel; perché il 
filosofo — che si preoccupa, qui come in molti altri casi, di ripor- 
tare ad una sola categoria problemi della logica e, insieme, delle 
scienze esatte — ha in mente, quando usa Grenze, anche la teoria 
matematica dei limiti; ed in luogo, citando Newton, egli scrive 
espressamente: « Grenzen (limites) » (Lasson, I, 256 e qui I, 
282). Non potevo trascurare una così precisa indicazione. E 
sono intervenuto quindi (alcune centinaia di volte) traducendo 
sistematicamente Grenze con «limite» e Schranke con « ter- 
mine ». Non è stato possibile seguire questo criterio per le 
espressioni derivate (Beschrénktheit e Beschrinkung, Begrenztheit 
e Begrenzung, beschrinkt e begrenzi): in italiano non si può 
dire « terminazione » o « terminatezza », e il participio passato 
« terminato » ha un proprio senso, che poteva facilmente indurre 
in equivoco. Ho quindi, in questi casi, lasciato quasi sempre le 
espressioni del Moni (limitatezza, limitazione, limitato) salvo ad 
indicare qualche volta in nota, quando mi pareva importante, 
la parola tedesca. 

Un problema sotto qualche rispetto analogo si è presentato a 
proposito di termini come Bestimmung e Bestimmtheit, che il Moni 
ha reso con una sola espressione italiana: « determinazione » 12; 
anche in questo caso egli si è ispirato allo Spaventa, che non 
considerò necessario rendere differentemente i due termini”. 

Nella tradizione terminologica pre-idealistica Bestimmung 
corrisponde esattamente a determinatio; Bestimmtheit è invece 
un termine che, nella lingua dei contemporanei di Hegel (come 


11 KANT, Gesammelte Schriften, (Akad-Ausg.), XVII, 81; L. FEUER- 
BACH, Jugendschriften, Stuttgart 1962, pp. 49-50 e 67. 

12 Sulle molte centinaia di volte che Bestimmtheit ricorre, il Moni ha 
usato « determinatezza » in una decina di casi: dall’ediz. 1925, vol. I, 
pp. 41, 113, 158, 184, 234, 237, 250, 401, 441, e vol. III, p. 158. 

13 Si può ricordare che, tra i contemporanei dello Spaventa, il De 
Sanctis si rese conto, invece, della differenza tra i due termini, come si 
può vedere dalle tavole sinottiche da lui redatte mentre studiava la Logica. 
Cfr. F. De Sanctis, Memorie, lezioni e scritti giovanili, vol. I, Bari 1962, 
p. 191. 
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del resto anche oggi) ha un proprio uso non filosofico in senso 
tecnico, e che si può rendere con « certezza, precisione »; ed 
anche gli idealisti lo adoperano qualche volta in questa acce- 
zione corrente !. Però già in Fichte ed anche in Schelling il 
termine acquista il significato di categoria: ed in questo senso 
è usato da Hegel, fin dagli scritti giovanili. 

Va peraltro notato che nel tradurre una famosa frase di 
Spinoza (v. qui I, p. 108 e II, p. 604) Hegel rende determinatio 
con Bestimmtheit: questo non autorizza però ad usare « deter- 
minazione » per rendere entrambe le parole tedesche — e si 
è ritenuto, dato lo specifico significato che Bestimmtheit assume 
nel linguaggio hegeliano, di conservare « determinazione » per 
Bestimmung (secondo la tradizione) e di introdurre invece « de- 
terminatezza » là dove ricorre l’altro termine. Mi sono così 
uniformato ad una prassi ormai corrente tra i traduttori italiani 
di Hegel (De Negri, Merker-Vaccaro, Luporini, Radetti, Negri, 
Fabro), che era stata introdotta, del resto, già dallo Stirling 
(determination, o anche attempt — v. la nota del Moni qui a 
p. 84 del I tomo — e determinateness, seguito, poi, da Johnston 
e Struthers). Non condivido, invece, il criterio seguito da 
S. Jankélévitch, che usa, per rendere Bestimmtheit, la parola 
précision, che è versione corretta, ma fa sparire del tutto la 
radice che indica il determinare. 


Nei casi di dubbia interpretazione, ho sempre lasciato la 
traduzione Moni. Là dove Hegel cita passi di altri autori, il Moni 
ha sempre tradotto direttamente dall’originale, senza riprendere 
il passo da una traduzione italiana, anche quando questa già 
esisteva; ho lasciato la sua traduzione, richiamando però in nota 
il luogo in una traduzione italiana dell’opera, in modo da con- 
sentire al lettore sia di controllare che di vedere la frase nel 
suo contesto. Ì 

Delle note che il Moni ha inserito ho lasciato sussistere quelle 
terminologiche, e quelle esplicative del testo (salvo quelle che 
erano in contrasto con i criteri terminologici da me introdotti, 


ll 14 v per es. SCHELLING, S. W. cit., I, 95 e HEGEL, Wissenschaft d. Logik, 
» PD. 460, ° 
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o quelle che mi parevano del tutto inutili). Ho invece soppresso 
quelle nelle quali egli adombrava una sua interpretazione non 
tanto della Logica, quanto dell’intero sistema hegeliano: egli, 
cattolico praticante, ha polemizzato in più luoghi contro l’inter- 
pretazione “ panteistica” di Hegel, ed ha voluto mostrare la 
vicinanza tra certe posizioni hegeliane e quelle della filosofia 
scolastica cattolica; queste note, oggi, possono servire tuttalpiù 
a chi vuole studiare la figura del Moni, e la sua concezione dello 
hegelismo. 

Non ho ritenuto di dover aggiungere note esplicative; mi 
sono limitato a redigere alcune annotazioni terminologiche, e 
a indicare, quando ci sono riuscito, il luogo preciso di opere 
citate da Hegel. Sia le note del Moni che le mie sono riportate 
tra parentesi quadre, accompagnate rispettivamente dalle sigle 
M. e C. L'indice dei nomi è stato preparato dalla redazione di 
Bari della casa editrice Laterza. 

Alcune delle correzioni qui introdotte furono suggerite da 
Luigi Scaravelli, nel corso sulla Scienza della logica da lui tenuto 
all'università di Pisa, e di cui potei seguire la seconda parte nel- 
l’anno accademico 1946-47. Mi sia consentito non solo di rico- 
noscere il mio debito verso quei suggerimenti, ma anche di ri- 
cordare qui, a quasi dodici anni dalla sua morte, il caro e indi- 
menticabile maestro pisano. 

CLAUDIO CESA 


Siena, ottobre 1968 
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1770 27 agosto. Nasce a Stoccarda, nel ducato del Wirttem- 
'berg, da Georg Ludwig, funzionario ducale, e da Maria 
Magdalena Fromm. 

1777 Si iscrive al Gymnasium Illustre, di Stoccarda, dove si 
svolge tutto il ciclo dei suoi studi medi. 

1788-1790 Si iscrive all’università di Tubinga, ed è ospite, come 
borsista, del collegio teologico (Stiff) nel quale ricevevano la 
loro formazione i futuri ecclesiastici e professori del ducato. 
Tra gli studenti stringe amicizia con Hélderlin, e poi con 
Schelling (entrato nello Stift nel 1790). Il 27 settembre 1790 
consegue il titolo di Magister philosophiae, che concludeva 
il primo biennio di studi. 

1793-1796 Il 20 settembre 1793 conclude il ciclo di studi allo 
Stift superando il cosiddetto esame concistoriale, che confe- 
‘ riva il titolo di Kandidat, con il quale si poteva adire la 
carriera ecclesiastica. Già prima che egli concludesse gli studi 
alcuni conoscenti gli avevano procurato un posto di precet- 
tore in Svizzera. Hegel vi trascorse, in parte a Berna e in 
parte a Tschugg, circa 3 anni, dall'ottobre 1793 al dicembre 
1796. Di questo periodo sono molti scritti, di cui si ricorda 
una Vita di Gesù e la Positività della religione cristiana; 
viene iniziata anche la traduzione in tedesco delle Lettres di 
J.J. Cart, che sarà poi pubblicata, senza nome del tradut- 
tore, a Francoforte nel 1798. 

1797 gennaio; si trasferisce a Francoforte, sempre come pre- 
cettore (il posto questa volta gli era stato trovato da Hbòl- 
derlin). Intense letture economiche e politiche. Scrive Lo spi- 
rito del cristianesimo e il suo destino e un abbozzo di sistema 
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di cui ci sono pervenuti solo frammenti. Inizia a redigere 

anche lo scritto poi pubblicato postumo (come tutti quelli 

finora citati) col titolo La costituzione della Germania. 

1801 In seguito alla morte del padre (marzo 1799) Hegel di- 
spone di un piccolo patrimonio. Lascia il precettorato e, ai 
primi del 1801, raggiunge Schelling a Jena. Il 27 agosto si 
abilita all'insegnamento accademico con la dissertazione latina 
De orbitis planetarum. Pubblica lo scritto sulla Differenza 
dei sistemi filosofici di Fichte e di Schelling. Conosce di per- 
sona alcuni dei membri del cenacolo romantico di Jena, 
nonché F. Schiller e Goethe. 

1802 Porta molto avanti, ma non conclude la Costituzione della 
Germania. Fa uscire, insieme a Schelling, il « Giornale cri- 
tico della filosofia », nel quale pubblica, tra l’altro, tre grossi 
saggi: Lo scetticismo nel suo rapporto con la filosofia, Fede 
e sapere, Le maniere di trattare scientificamente il diritto na- 
turale. All’università tiene corsi di logica, filosofia della 
natura e filosofia dello spirito; annunzia anche corsi di argo- 
mento matematico. 

1805 Viene nominato professore straordinario, ma senza sti- 
pendio; solo una volta, e per intervento di Goethe, riceverà 
un assegno di cento talleri. 

1806 ottobre. Durante la campagna militare che culmina con 
la battaglia di Jena la casa di Hegel viene saccheggiata. Alla 
fine dell’anno egli si reca a Bamberga, ove era iniziata la 
stampa della Fenomenologia dello spirito, stampa che sarà 
terminata alla fine del marzo 1807. 

1807 Dopo un breve ritorno a Jena, si trasferisce a Bamberga, 
ove assume la direzione della locale gazzetta (« Bamberger 
Zeitung »), un modesto giornale di provincia che pubblicava 
notificazioni ufficiali, e notizie già apparse negli organi di 
stampa delle città più importanti. Malgrado la prudenza di 
Hegel, non mancano fastidi con la censura. 

1808 Gli giunge, il 15 novembre, la nomina a preside del gin- 
nasio di Norimberga, dove ha anche il compito di insegnare 


le « scienze propedeutiche della filosofia » (i manoscritti che: 


gli servivano di base per queste lezioni saranno poi pubbli- 
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cati postumi col titolo di Propedeutica filosofica). Ai primi 
di dicembre assume le sue funzioni. 

1812 Malgrado gli oneri dell’insegnamento, e quelli degli inca- 
richi amministrativi (cui si aggiungerà, nel 1813, anche quello 
di Schulrat, cioè di provveditore agli studi) Hegel fa uscire 
il primo volume della Scienza della logica; il secondo e il 
terzo saranno pubblicati rispettivamente nel 1813 e nel 1816. 

1816 È nominato, nell’agosto, professore di filosofia all’univer- 
sità di Heidelberg; inizia le lezioni il 28 ottobre. 

1817 In quanto membro della redazione della rivista dell’uni- 
versità (« Heidelbergische Jahrbiicher der Litteratur ») re- 
spinge un articolo del suo vecchio amico Paulus dedicato 
al conflitto costituzionale del vicino Wiirttemberg. Sull’argo- 
mento egli stesso scrive un lunghissimo saggio, Valutazione 
degli atti a stampa dell'Assemblea dei deputati del regno del 
Wiirttemberg negli anni 1815 e 1816, che gli vale le prime 
ostilità da parte dei liberali. Nel giugno pubblica la Enciclo- 
pedia delle scienze filosofiche. 

1818 Viene nominato, il 26 marzo, professore all’università di 
Berlino. Raggiunge la nuova sede alla fine di settembre, ed 
inizia le lezioni il 22 ottobre. 

1820 Termina la redazione della Filosofia del diritto, la cui 
stampa è ultimata nell’ottobre (il frontespizio del libro reca 
però la data 1821). Nel 1822 ‘scrive la prefazione al libro 
del suo discepolo H. Fr. W. Hinrichs Die Religion im inneren 
Verhùltnisse zur Wissenschaft. A Berlino tiene regolarmente 
due corsi per semestre, dedicando ad essi da sei a dieci ore 
settimanali di lezione. L'argomento dei corsi copre tutte le 
discipline filosofiche, dalla logica alla filosofia del diritto, dalla 
filosofia della storia all’estetica. Nel 1822, 1824 e 1827 compie 
alcuni viaggi che lo portano in Belgio e in Olanda, a Praga 
e a Vienna, e, per circa un mese, a Parigi, ove V. Cousin 
lo mette in contatto con la società intellettuale della capi- 
tale francese. 

1827 Seconda edizione, fortemente accresciuta, della Enciclo- 
pedia delle scienze filosofiche. Nello stesso anno incominciano 
ad uscire gli «Jahrbiicher fiir wissenschafiliche Kritik » 
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(« Annali di critica scientifica »), che non erano l’organo uffi- 
ciale della scuola hegeliana, ma nella cui direzione Hegel 
aveva grande influenza. In questa rivista egli pubblica alcune 
lunghe recensioni (le più importanti sono a scritti di W. v. 
Humboldt, Solger e Hamann). 

1829 Dall’ottobre di quest'anno a quello dell’anno successivo 
ricopre la carica di rettore dell’università; in questa veste 
tiene, il 25 giugno 1830, la commemorazione ufficiale del 
terzo centenario della Confessione di Augusta. 

1830 Terza edizione della Enciclopedia delle scienze filosofiche; 
tra il 1830 e il 1831 rielabora il primo volume della Scienza 
della logica, che uscirà postumo nel 1832. 

1831 Scrive, nell’aprile, un articolo su Il progetto inglese di 
riforma elettorale. Dopo brevissima malattia (si crede colera) 
muore il 14 novembre. 


SCIENZA DELLA LOGICA 


VOLUME PRIMO 
LA LOGICA OGGETTIVA 


PREFAZIONE ALLA PRIMA EDIZIONE 


La completa trasformazione che da circa venticinque anni 
è presso di noi avvenuta nel pensiero filosofico, la più alta posi- 
zione che in questo periodo di tempo fu acquistata rispetto a 
sé dalla coscienza di sé dello spirito, non ha avuto finora che uno 
scarso influsso sulla forma della logica. 

Quello che prima si chiamava metafisica è stato, per così 
dire, estirpato fin dalla radice, ed è scomparso di fra le scienze. 
Dove si ascoltano più, o dove si posson più ascoltare le voci del- 
l'antica ontologia, della psicologia razionale, della cosmologia, 
o anche di quella che si chiamava teologia naturale? Dove po- 
trebbero ormai destar interesse ricerche come p. es. quella sul- 
-l'immaterialità dell'anima o sulle cause meccaniche e finali? 
Anche delle antiche prove dell’esistenza di Dio non si parla più 
che o semplicemente per la storia, oppure in un intento di edi- 
ficazione e di elevazione spirituale. È un fatto che l’interesse, 
sia per il contenuto, sia per la forma, sia infine per il contenuto 
e la forma insieme dell’antica metafisica, è andato perduto. Com'è 
da notare quando a un popolo, p. es., son diventati inservibili 
la scienza della sua costituzione, le sue maniere di pensare e 
di sentire, le sue abitudini etiche e le sue virtù, così è, per lo meno, 
da notare quando un popolo perde la sua metafisica, quando 
presso di esso non ha più alcun real esistere lo spirito che si 
occupa della sua propria pura essenza. . 

La dottrina exoterica della filosofia kantiana, — che cioè 
l'intelletto non possa oltrepassare l’esperienza giacché altrimenti 
la facoltà conoscitiva si muterebbe in quella ragione teoretica 
che di per. sé non metterebbe al mondo altro che sogni, ha 
giustificato, dal punto di vista scientifico, la rinuncia al pensare 
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speculativo. A questa dottrina popolare vennero incontro le gri- 
da della moderna pedagogia, l’urgente necessità dei tempi, che 
dirizza lo sguardo al bisogno immediato, proclamando che come 
per il conoscere è l’esperienza il primo, così per le attitudini 
e l'abilità nella vita pubblica e privata il considerare le cose teo- 
ricamente riesce addirittura dannoso, doveché nell’esercizio e 
nell'educazione pratica sta l'essenziale, quello che unicamente 
profitta. — Mentre la scienza e l’ordinario intelletto si davano 
così la mano per lavorare alla distruzione della metafisica, parve 
prodursi il singolare spettacolo di un popolo civile senza 
metafisica, — simile a un tempio riccamente ornato, ma pri- 
vo di santuario. — La teologia, che in altri tempi era stata Ia 
custode dei misteri speculativi e della metafisica (benché in un 
tal rapporto questa diventasse sua dipendente), aveva abbandonato 
questa scienza in cambio dei sentimenti, in cambio dell’indirizzo 


pratico-popolare e dell’erudita considerazione storica. A un tal 


mutamento ne corrispondeva poi un altro: che cioè quei solitarii 
i quali venivan sacrificati dal loro popolo e segregati dal mondo 
affinché vi fosse una contemplazione dell'eterno ed una vita 
che a quella unicamente servisse, — e ciò non già per un qualsiasi 


utile, ma solo per la benedizione, — sparirono; una scomparsa 
che, sotto un diverso rapporto, si può riguardare come una ma- 
nifestazione identica a quella dianzi ricordata. — Cosicché, do- 


po aver cacciate queste tenebre, provenienti da ciò che lo spirito, 
voltosi in sé, si occupava nella scolorata considerazione di se 
stesso, sembrò che l’esistere si fosse trasmutato nel sereno mondo 
dei fiori, fra i quali, com'è noto, non ve ne son di neri. 

Alla logica non andò in tutto così male come alla metafisica. 
Che per mezzo di essa s'impari a pensare (ciò che una volta 
si riguardava come la sua utilità epperciò come il suo scopo, — 
proprio -come se si dovesse imparare a digerire e a muoversi 
solo collo studio dell'anatomia e della fisiologia —) è un pregiu- 
dizio che si è ormai perduto da un pezzo; cosicché lo spirito 
della praticità non riserbava certo alla logica una miglior sorte 
che alla sua sorella. Ciò nondimeno, probabilmente a cagione 
di qualche vantaggio formale, le fu lasciato ancora un posto fra 
le scienze, anzi fu perfino mantenuta qual materia d'insegnamento 
pubblico. Questa miglior fortuna riguarda però soltanto la sua 


“u 
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sorte esteriore, giacché la forma e il contenuto ne son rimasti 
gli stessi, quali erano stati ereditati attraverso una lunga tradi- 
zione, pur assottigliandosi, nel trasmettersi, e diventan (o) sempre 
più scarsi; lo spirito nuovo, che è sorto per la scienza non meno 
che per la realtà, nella logica non si è fatto ancora sentire. va 
quando la forma sostanziale dello spirito si è mutata, è vano vo 
ritener le forme di una cultura anteriore. Coteste forme sono 
allora foglie flaccide, che vengono spinte via dalle nuove gemme 
ià loro piede. 
o ieri tentativo d’ignorare il generale mutamento, an- 
che nel campo scientifico esso comincia ad andar fallito. Perfino 
agli avversarii son divenute familiari e di uso corrente, senza che 
se ne avvedessero, le rappresentazioni opposte, e se costoro 
continuano a far gli schizzinosi contro il fonte e i principii di quelle, 
mantenendo contro di essi un contegno di protesta, ne hanno 
in cambio dovuto accettar le conseguenze, e non sono riusciti 
a difendersi dal loro influsso. Poiché l’importanza del loro atteg- 
giamento negativo va sempre scemando, gli avversari, affin di 
dare a cotesto atteggiamento un valore positivo e un qualche 
contenuto, non han saputo appigliarsi ad altro ripiego che a quello 
di parlar anch'essi secondo, il nuovo modo di pensare. l 

Dall'altro lato sembra che il periodo della fermentazione, 
con cui comincia una nuova creazione, sia ormai passato. Nel 
suo primo apparire, la nuova creazione suole abbandonarsi a una 
ostilità fanatica contro la larga sistematizzazione del | principio 
precedente. Essa suole anche in parte aver paura di perdersi 
nell’estensione del particolare, in parte, poi, rifuggire dal fati- 
coso lavoro necessario al perfezionamento della costruzione scien- 
tifica, onde in mancanza di quello si attacca per lo più dapprima 
ad un vuoto formalismo. Il bisogno di una elaborazione e di una 
sapiente trasformazione del materiale diventa ora tanto più ur- 
gente. V’è un periodo nella formazione di un’epoca storica, come 
‘nell'educazione di un individuo, in cui si tratta soprattutto della 
conquista e dell’affermazione del principio nella sua intensità 
non sviluppata. Un compito superiore è però di far sì che quel 
principio diventi scienza. 

Ora, checché possa esser già accaduto quanto alla sostanza 
e alla forma della scienza sotto altri riguardi, la scienza logica, 
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che costituisce la vera e propria metafisica ossia la pura filosofia 
speculativa, si è vista sino a qui assai trascurata. Ciò che io più 
particolarmente intendo per questa scienza e per il suo punto 
di vista, l’ho esposto, in guisa preliminare, nell’Introduzione. La 
necessità di rifarsi, in questa scienza, daccapo, la natura dell’og- 
getto stesso, e la mancanza di precedenti lavori da poter mettere 
a profitto per la riforma intrapresa, saranno, spero, tenuti in conto 
da chi voglia essere un equo giudice, se nemmeno un lavoro 
di molti anni non riuscì a dare a questo tentativo una maggior 
perfezione. — Il punto di vista essenziale è questo, che si ha in 
generale da fare con un nuovo concetto di trattazione scienti- 
fica. In quanto la filosofia ha da essere scienza, essa non può, 
come altrove ricordai!, togliere a prestito il metodo, in questo 
intento, da una scienza subordinata qual è la matematica, come 
nemmeno potrebbe contentarsi di categoriche affermazioni d’in- 
tuizione interna, oppur servirsi del ragionamento fondato sulla 
riflessione esterna. Ma può essere soltanto la natura del 
contenuto, quella che si muove nel conoscere scientifico, 
poiché è insieme questa propria riflessione del contenuto, 
quella che sola pone e genera la sua determinazione. 
L’intelletto determina e tien ferme le determinazioni. 
La ragione è negativa e dialettica, perché dissolve in nulla 
le determinazioni dell’intelletto. Essa è positiva, perché ge- 
nera l’universale e in esso comprende il particolare. A_quel- 
‘la stessa maniera che si suol prendere l’intelletto come un che 
di separato a fronte della ragione in generale, così anche la ragione 
dialettica si suol prendere come un che di separato a fronte della 
ragione positiva. Ma nella sua verità la ragione è spirito; e 
lo spirito sta al di sopra di tutti e due, della ragione intellettuale, o 
dell’intelletto razionale. Esso è il negativo, quello che costituisce 
la qualità tanto della ragione dialettica, quanto dell’intelletto; — 
lo spirito nega il semplice; e così pone la determinata differenza 
dell'intelletto. Ma insieme la dissolve; e così è dialettico. Se non 
che esso non si ferma al nulla di questo risultato, ma in questo 


1 Fenomenologia dello spirito. Prefazione alla prima edizione, — Il 
compiuto sviluppo è propriamente la conoscenza del metodo, e ha luogo 
nella logica stessa. [Nota alla seconda edizione.] 
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risultato stesso è parimenti positivo, ed ha così restaurato quel 
primo semplice, ma come un universale che è in sé concreto, 
Sotto un tale universale non vien sussunto un particolare ato, 
ma in quel determinare e nella sua risoluzione anche il particolare 
si è già determinato. Questo movimento spirituale, che dà a sé 
nella sua semplicità la sua determinatezza, ed in questa dà a sé 
la sua eguaglianza con se stesso, questo movimento, che è per- 
ciò lo sviluppo immanente del concetto, è il metodo assoluto del 
conoscere, ed insieme l’anima immanente del contenuto stesso. 
— Ora io dico che solo su questa via che costruisce se stessa 
può la filosofia essere una scienza oggettiva, dimostrata. — In 
questa maniera tentai di esporre la coscienza nella Fenome- 
nologia dello spirito. La coscienza è lo spirito come sapere concreto, 
cioè immerso nell’esteriorità. Ma la progressione di quest’oggetto 
riposa soltanto, come lo sviluppo di ogni vita naturale e spirituale, 
sulla natura delle pure essenzialità, che costituiscono il 
contenuto della logica. La coscienza, in quanto è lo spirito ma- 
nifestantesi, che per la sua propria via si libera dalla sua im- 
mediatezza ed esterna concrezione, diventa il puro sapere, che 
si propone per oggetto quelle pure essenzialità stesse, quali esse 
sono in sé e per sé. Coteste essenzialità sono i pensieri puri, lo 
spirito che pensa la sua essenza. Il lor proprio muoversi è la lor 
vita spirituale, ed è quello per cui la scienza si costituisce, e di 
cui essa è l'esposizione. 
Con ciò è assegnata la relazione che ha rispetto alla logica 
quella scienza che io chiamo Fenomenologia dello spirito. Quanto 
al rapporto esterno, alla prima parte del Sistema della scienza!, 
che contiene la Fenomenologia, doveva tener dietro una seconda 
parte, da contener la Logica e le due scienze reali della filosofia, 
la Filosofia della natura e la Filosofia dello spirito, colla qual parte 
sarebbe stato terminato il Sistema della scienza. Ma quell’am- 


1 (Bamberg e Wiirzburg, presso Gòbhard, 1807.) Questo titolo non 
sarà più aggiunto alla seconda edizione, che uscirà a Pasqua prossima. — 
In luogo del disegno, qui dopo accennato, di una seconda parte che avrebbe 
dovuto contenere l’intera cerchia delle altre scienze filosofiche, ho pub- 
blicato dipoi l’Enciclopedia delle scienze filosofiche, di cui si ebbe l’anno 
scorso la terza edizione. [Nota alla seconda edizione.] 
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piezza, che la Logica dovette necessariamente raggiungere di’ 


per se stessa, mi fornì l’occasione di darla in luce separatamente. 
Secondo un piano più largo, la Logica forma dunque il primo se- 
guito alla Fenomenologia dello spirito, cui poi farò tener dietro 
lo svolgimento delle due accennate scienze reali della filosofia. 
Questo primo volume della Logica contiene, come libro primo, 
la dottrina dell'essere; il libro secondo, la dottrina del- 
l'essenza, come seconda parte del primo volume, è già alle 
stampe; il secondo volume conterrà poi la logica sogget- 
tiva, ossia la dottrina del concetto. - 


Norimberga, 22 marzo 1812. 
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A questa rielaborazione della Scienza della logica, della quale 
viene qui in luce il primo volume, io mi son bensì accinto colla 
piena coscienza sia della difficoltà della materia di per se stessa 
e quindi della sua esposizione, sia dello stato imperfetto in cui 
la trattazione era rimasta nella prima edizione; ma per quanto, 
avendo ancora per molti anni continuato ad occuparmi di questa 
scienza, mi sia affaticato a riparare a questa imperfezione, sento 
nondimeno di aver assai ragioni per ricorrere ancora all'indulgenza 
del lettore. Ora un titolo a'questa indulgenza può anzitutto fon- 
darsi nella circostanza che la metafisica e la logica dei tempi 
andati non fornivano, per il contenuto, quasi altro che un mate- 
riale esterno. Per quanto queste discipline siano state univer- 
salmente e abbondantemente coltivate (l’ultima fino ai nostri 
tempi), pure cotesta trattazione non toccò il lato speculativo. 
Anzi, non si fece, nell'insieme, che riportar sempre lo stesso 
materiale, ora assottigliandolo fino ad una triviale superficialità, 
ora invece ripescando di nuovo e tirandosi dietro tutta quanta 
la vecchia zavorra. Quindi è che da tali fatiche, spesso soltanto 
meccaniche, nessun vantaggio poté esser procurato al patrimonio 
filosofico. Quella di esporre il regno del pensiero filosoficamente, 
vale a dire nella sua propria immanente attività, o, che è lo stesso, 
nel suo sviluppo necessario, doveva esser perciò una impresa 
nuova, dove occorreva rifarsi daccapo. Quel materiale già acqui- 
sito, però, consistente nelle note forme del pensiero, è da ri- 
guardare quale un’importantissima traccia a noi proposta, anzi, 
come una condizione necessaria e come un presupposto da acco- 
gliersi con animo grato, benché non ci presenti che un semplice 
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filo, oppur le morte ossa di uno scheletro, gettate per di più qua 
e là in disordine. 

Le forme del pensiero sono anzitutto esposte e consegnate 
nel linguaggio umano. Ai nostri giorni non si può mai ri- 
cordare abbastanza spesso che quello, per cui l’uomo si distingue 
dall’animale, è il pensiero. In tutto ciò che diventa per lui un in- 
terno, in generale una rappresentazione, in tutto ciò che l’uomo 
fa suo, si è insinuato il linguaggio; e quello di cui l’uomo fa 
linguaggio e ch’egli estrinseca nel linguaggio, contiene, in una 
forma più inviluppata e meno pura, oppure all'incontro elabo- 
rata, una categoria. Tanto è naturale all'uomo la logica, 0, meglio, 
tanto è vero che questa è la sua stessa peculiare natura. Che 
se la natura in generale vien contrapposta, come il fisico, allo 
spirituale, si dovrebbe dire che il logico è anzi il soprannaturale, 
che penetra ogni rapporto o attività naturale dell’uomo, il suo 
sentire, intuire, bramare, ogni suo bisogno e ogni suo istinto, 
facendone in generale un che di umano, quando anche non sia 
che formalmente sotto guisa di rappresentazioni e di scopi. Il 
vantaggio di una lingua sta nell’esser ricca di espressioni logi- 
che, proprie cioè e separate, per le determinazioni stesse del pen- 
siero. Fra le preposizioni e gli articoli, molti appartengon già 
a rapporti tali che hanno per base il pensiero. La lingua cinese, 
nel suo svolgimento, sembra esser andata innanzi poco o nulla, 
da questo lato. Ma coteste particelle si presentano in una forma 
del tutto dipendente, solo un poco più separata, come aumenti, 
segni di flessione etc. Molto più importante è che in una lingua 
le determinazioni del pensiero sian venute a mettersi in rilievo 
come sostantivi e verbi, ricevendo così l'impronta dell’oggettività. 
La lingua tedesca si trova in questo molto avvantaggiata in con- 
fronto delle altre lingue moderne. Molte sue parole possiedono anzi 
anche la proprietà di aver significati non solo diversi, ma opposti, 
cosicché anche in questo non si può non riconoscere un certo spi- 
rito speculativo della lingua. Per il pensiero può ben essere una 
gioia, d’imbattersi in coteste parole, e di riscontrare già in una 
maniera ingenua, lessicalmente, in una sola parola di opposti 
significati, quella unione degli opposti che è un risultato della 
speculazione, benché sia contraddittoria per l'intelletto. La fi- 
losofia non abbisogna perciò in generale di alcuna speciale ter- 
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minologia. Le occorre bensì togliere in prestito alcune parole 
da lingue straniere. A coteste parole l’uso ha però già procurato 
il diritto di cittadinanza nella lingua, mentre un’affettazione di 
purismo sarebbe addirittura fuor di luogo là dove non si- deve 
assolutamente guardare che alla cosa. — Il progredire della 
cultura in generale, e in particolare delle scienze, perfino delle 
scienze empiriche e sensibili (in quanto che universalmente si 
muovono nelle categorie più usuali, come p. es. quelle di un Tutto 
e delle sue Parti, di una Cosa e delle sue Proprietà, etc.) mette 
a poco a poco in luce anche rapporti di pensiero più elevati, 
o dà loro per lo meno una maggiore universalità, così da attirar 
su di essi un più alto grado di attenzione. Se per es. nella fisica 
diventò dominante quella determinazione di pensiero che va 
sotto il nome di forza, più recentemente la parte più impor- 
tante è stata assunta dalla categoria della polarità (la quale 
del resto viene un po’ troppo à tort et à travers introdotta dapper- 
tutto, perfino nella luce), dalla determinazione cioè di una diffe- 
renza, nella quale i differenti son legati insieme inseparabil- 
mente. — Ora che in tal guisa si faccia un passo innanzi al di 
là della forma dell’astrazione, dell’identità, per cui una deter- 
minatezza, p. es. come forza, è resa indipendentemente dalle 
altre; che in tal guisa si dia risalto alla forma del determinare, 
della differenza, la qual resta insieme, come un che d’inseparabile, 
nell’identità, facendo così di tal forma una rappresentazione cor- 
rente, — tutto cotesto è di una importanza infinita. A_ cagione 
della realtà, nella quale i suoi oggetti si tengon fermi, la consi- 
derazione della natura porta con sé la necessità di fissare quelle 
categorie che in essa non posson più oltre essere ignorate, quan- 
d’anche ciò s’abbia a fare colla più grande inconseguenza rispetto 
ad altre categorie, che vengono anche lasciate sussistere; e 
qui non si può (come più facilmente accade nel campo dello 
spirito) astrarre dall’opposizione e rifugiarsi nelle generalità. 
Ma mentre così gli oggetti logici, come le loro espressioni, 
sono un che di universalmente noto, nella cultura, quello che 
è noto, come dissi altrove, non è già perciò conosciuto!. 


1 [«Il noto in genere, appunto perché noto, non è conosciuto »: Feno- 
menologia, trad. De Negri, Firenze 19602, 1, p. 25. (C.)] 
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Può anzi dar luogo a impazienza, il doversi ancora occupare 
di ciò che è noto. E che cosa è più noto che le determinazioni 
del pensiero, delle quali facciamo uso in ogni occasione, e che ci 
vengono alla bocca in ogni proposizione che pronunciamo? La 
presente prefazione si propone appunto di assegnare i momenti 
generali intorno all'andamento del conoscere a partire da questo 
noto, intorno al rapporto in cui sta il pensare scientifico ver- 
so questo pensare naturale. ‘Tanto, insieme con quello che si 
contiene nell’Introduzione già da me preposta all’opera, basterà 
per fare acquistare del significato del conoscere logico una rap- 
presentazione generale, tale cioè quale si desidera avere di una 
scienza preliminarmente, ossia prima di quello, che è la cosa 
stessa. 

In primo luogo è da riguardarsi come un immenso progresso 
che le forme del pensare siano state liberate dalla materia in 
cui si trovano immerse nel conscio intuire, nel rappresentare, 
come anche nel nostro bramare e volere (0, piuttosto, nel bramare 
e volere rappresentativi, giacché non v'è bramare né vole- 
re umano senza rappresentazione); che queste universalità per sé 
si mettessero in evidenza, e, come fu fatto da Platone e poi soprat- 
tutto da Aristotele, siano state ridotte ad esser pet sé un oggetto di 
considerazione; questo è il cominciamento della conoscenza loro. 
« Solo dopo che si ebbe quasi tutto il necessario — dice Aristo- 
tele — e quello che appartiene alla comodità e all’ordinario com- 
mercio della vita, si cominciò ad affaticarsi attorno al conoscere 
filosofico !, » «In Egitto — aveva egli notato prima — le scienze 
matematiche furoh coltivate di buon’ora, perché colà il sacer- 
dozio fu di buon’ora posto in condizione d’aver agio per lo stu- 
dio ?. » — Infatti il bisogno di occuparsi di puri pensieri presup- 
pone un lungo cammino, che lo spirito umano deve aver percorso. 
È per così dire il bisogno del già soddisfatto bisogno di necessità, 
il bisogno nascente dalla mancanza d’ogni bisogno, cui lo spirito 
dev’esser giunto, il bisogno di astrarre dalla materia dell’intuire, 
dell’immaginarsi etc., dalla materia dei concreti interessi della 
brama, degl’istinti, della volontà, materia in cui le determinazioni 


1 [Metafisica, A, 2. 982 b; trad. Carlini, Bari 1959?, p. 11. (C.)] 
? [Metafisica, A, 1. 981 b; trad. cit., p. 7. (C.)] 
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del pensiero stanno inviluppate. Nelle tranquille regioni del pen- 
siero che è giunto a se stesso, ed è soltanto in sé, tacciono gl’in- 
teressi che muovon la vita dei popoli e degl’individui. « Da tanti 
lati — dice Aristotele nello stesso contesto — la natura dell’uomo 
è dipendente; ma questa scienza, che non vien cercata per un uso, 
è, sola, la scienza libera in sé e per sé, che perciò non sembra 
essere un possesso umano, » La filosofia in generale ha ancora 
da occuparsi di oggetti concreti, di Dio, della natura, dello spirito, 
nei loro pensieri. Ma la logica non si occupa che di questi presi 
per sé nella loro completa astrattezza. Questa logica suol -perciò 
anzitutto esser riserbata allo studio della gioventù, come quella 
che non è ancora entrata negli interessi della vita concreta, che 
vive in ozio rispetto ad essi, e solo per il suo scopo soggettivo 
ha da occuparsi dell'acquisto dei mezzi e della possibilità di di- 
ventare attiva negli oggetti di quegl’interessi (la qual cosa stessa 
essa non fa poi ancora che teoricamente). Fra cotesti mezzi, contro 
l’accennata rappresentazione di Aristotele, viene annoverata la 
scienza logica, cosicché lo studio di questa val come un lavoro 
preliminare, ed il suo luogo è la scuola, alla quale, soltanto, deve 
tener dietro il serio della vita e l’attività per i veri scopi. Nella 
vita si procede all’uso delle categorie. Le categorie, da-quel- 
l'onore di esser considerate per se stesse, vengon rabbassate a 
servire nell’esercizio spirituale del contenuto vitale, nella crea- 
zione e nello scambio delle rappresentazioni che vi si riferiscono. 
A servirvi, in parte come abbreviazioni, a cagione della lo- 
ro universalità (quale infinita moltitudine d’individualità dell’esi- 
stere esteriore e dell'attività comprendono infatti in sé le rappre- 
sentazioni di « battaglia », « guerra », « popolo », oppure di « ma- 
re», «animale » etc.! com'è riassunta un’infinita moltitudine di 
rappresentazioni, di attività, di stati o condizioni etc. nella rap- 
presentazione di « Dio», oppur di «amore» etc., nella sem- 
plicità, cioè, di un tal rappresentarsi!), in parte poi per la 
più precisa determinazione e ritrovamento dei rapporti og- 
gettivi, nel che però il valore e lo scopo, l’esattezza e verità 
del pensiero che vi s'immischia vien fatta interamente dipendere 
dal dato stesso, non attribuendosi alle determinazioni del pen- 


1 [Metafisica, A, 2. 982; trad. cit., p. 11. (C.)] 
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siero per sé prese alcuna efficacia determinatrice del contenuto. 
Un tale uso delle categorie, che fu già chiamato la logica naturale, 
è inconscio; e se nella riflessione scientifica si assegna ad esse 
categorie nello spirito quel rapporto secondo cui esse servono 
come mezzi, si fa del pensare in generale un che di subordinato 
alle altre determinazioni spirituali. Delle nostre sensazioni, dei 
nostri istinti, dei nostri interessi, noi non diciamo già che ci 
servano. Anzi, essi valgono come forze e potenze indipendenti, 
cosicché noi siamo appunto questo stesso sentire, questo bra- 
mare e voler la tal cosa, questo porre il nostro interesse in questo 
o in quest’altro. Noi possiamo anzi acquistar coscienza di esser 
noi, che serviamo ai nostri sentimenti, istinti, passioni, interessi 
(per non parlare delle abitudini), piuttosto che di aver quelli in 
nostro possesso; meno che mai, dunque, potremmo aver coscienza 
che, nella nostra intima unità con quelli, essi ci servano come mezzi. 
Coteste determinazioni dell'animo nostro e del nostro spirito 
ci si mostrano subito quali altrettanti particolari di fronte a 
quell’universalità che noi abbiamo la coscienza di essere, 
nella quale è riposta la nostra libertà; tanto che noi riteniamo 
di esser piuttosto fuor del nostro potere, in coteste particolarità, 
di esser cioè dominati da quelle. Quindi è che meno che mai 
possiam credere che quelle forme di pensiero, le quali si stendono 
attraverso a tutte le nostre rappresentazioni (sian poi queste 
soltanto teoretiche, oppur contengano una materia spettante o 
alla sensazione o all’istinto o alla volontà), servano a noi; che cioè 
siamo noi, che le abbiamo in nostro possesso, e non piuttosto 
quelle, che hanno in possesso noi. Che cosa rimane a ‘noi di 
fronte ad esse? Come potremmo noi, come potrei io metter- 
mi al di sopra di esse come più universale, al di sopra di 
esse, che sono appunto l’universale come tale ? Quando noi ci 
collochiamo in una sensazione, in uno scopo, in un interesse, 
e in quello ci sentiam limitati, non liberi, allora il luogo in cui, 
togliendoci di là, possiamo di nuovo ritrovarci liberi, è appunto 
questo luogo della certezza di sé, della pura astrazione, del pen- 
siero. Oppur anche, quando noi vogliamo parlar delle cose, la 
natura od essenza loro la chiamiamo il loro concetto, e 
questo è soltanto per il pensiero. Ora dei concetti delle cose non 
diremo certamente che li dominiamo, o che le determinazioni 
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di pensiero, delle quali essi sono il complesso, ci servano. All’in- 
contro, il nostro pensiero deve limitarsi a seconda di esse, e il 
nostro arbitrio o la nostra libertà non deve volerle acconciare 
a modo suo. In quanto dunque il pensiero soggettivo è il nostro 
più proprio ed intimo atto, e il concetto oggettivo delle cose co- 
stituisce la loro stessa natura, noi non possiamo tirarci fuori 
da quell’atto, non possiamo stare al di sopra di esso, come nemmeno 
possiam sorpassare la natura delle cose. Possiamo ciò nondimeno 
prescindere dall’ultima determinazione. Essa coincide colla pri- 
ma, in quanto darebbe una relazione dei nostri pensieri verso 
la cosa; ma con ciò non darebbe se non un che di vuoto, poiché 
la cosa ne risulterebbe insieme posta quale una regola per i nostri 
concetti, mentre per noi la cosa non può essere appunto altro 
che i varii concetti che di essa abbiamo. Quando la filosofia cri- 
tica intende il rapporto di questi tre fermini come se noi met- 
tessimo i pensieri come un mezzo fra noi e le cose nel 
senso che questo mezzo ci escluda fuor delle cose piuttosto 
che concluderci, o unirci, con esse, ad una tal maniera di vedere 
è da opporre la semplice osservazione che coteste cose appunto, 
che dovrebber trovarsi all’altro estremo, al di là di noi e al di là 
dei pensieri che ad esse si riferiscono, sono esse stesse enti di 
ragione, anzi, come affatto indeterminate, un unico ente di 
ragione — la cosiddetta Cosa in sé della vuota astrazione. 

Ma questo può bastare per quel punto di vista, da cui sparisce 
il rapporto secondo il quale le determinazioni del pensiero ven- 
gon prese solo come destinate all’uso e come mezzi. Di maggiore 
importanza è invece quel che con cotesto si connette, quel rapporto 
cioè secondo cui le determinazioni del pensiero sogliono esser 
prese come forme esterne. — Quell’attività del pensiero che 
c’intesse tutte le rappresentazioni, tutti gli scopi, tutti gl’interessi 
e tutte le azioni, opera, come dicemmo, inconsciamente (è la 
logica naturale). Ciò che la nostra coscienza ha innanzi a sé 
è il contenuto, gli oggetti delle rappresentazioni, quello di cui 
l’interesse è riempito. Le determinazioni del pensiero valgono, 
sotto questo rapporto, come forme che sono nella sostan- 
za, ma non sono la sostanza stessa. Ma se in ciò che dianzi 
si è detto, e che del resto viene in generale concesso, sta che 
la natura, la propria essenza, quello che veramente perma- 
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ne ed è il sostanziale nella molteplicità e accidentalità dello 
apparire e della transitoria estrinsecazione, sia il concetto del- 
la cosa, l’universale che è nella cosa stessa (a quel modo 
che ciascun individuo umano ha in sé una infinita proprietà, il 
Prius di ogni sua proprietà, nell’esser uomo, come ogni sin- 
golo animale ha il suo Prius nell'essere animale), in tal caso 
non si potrebbe dire che cosa rimarrebbe ancora di un individuo 
quando gli si togliesse questa base, lasciandogli poi quanti altri 
predicati si volessero (se pur questa base si può chiamare un pre- 
dicato come gli altri). La base indispensabile, il concetto, l’uni- 
versale, che è il pensiero stesso (purché in questa parola: Pen- 
siero, si possa astrarre dalla rappresentazione) non può esser 
riguardato soltanto come una forma indifferente che sia in 
un contenuto. Ma questi pensieri di tutte le cose naturali e spi- 
rituali, lo stesso contenuto sostanziale, ne costituiscono pur 
nondimeno uno cosiffatto, che racchiude varie determinatezze e 
conserva ancora in lui la differenza di un’anima e di un corpo 
del concetto e di una relativa realtà. L'ultima base è l’anima 
per sé, il concetto puro, che è il più intimo degli oggetti, la sem- 
plice pulsazione vitale tanto degli oggetti stessi, quanto del loro 
pensiero soggettivo. Portare alla coscienza codesta natura logi- 
ca, che anima lo spirito, che in esso spinge ed agisce, questo 
è il compito. La differenza fra l’operare istintivo e l’operare in- 
telligente e libero sta in generale in ciò, che quest’ultimo è accom- 
pagnato dalla coscienza. In quanto il contenuto dell’operante, 
tratto fuor della sua immediata unità col soggetto, è portato 
alla oggettività di fronte a questo, comincia la libertà dello spi- 
rito, che nell’operare istintivo del pensiero, stretto nei legami 
delle sue categorie, è spezzato in una materia infinitamente mol- 
teplice. In questa rete son qua e là dei nodi più fermi, che sono 
i punti d'appoggio e d’orientamento della sua vita e coscienza. 
Cotesti nodi debbono la lor fermezza e la lor potenza al fatto 
appunto che, portati dinanzi alla coscienza, sono altrettanti con- 
cetti, in sé e per sé esistenti, della sua essenzialità. Il punto di 
maggior rilievo, per la natura dello spirito, è il rapporto non solo 
di ciò che lo spirito è in sé, verso quello ch’esso è real- 
mente, a di come lo spirito sa se stesso. Questo sapersi 
è perciò, in quanto lo spirito è essenzialmente coscienza, la de- 
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terminazione fondamentale della realtà sua. Depurare pertanto 
queste categorie, che operano soltanto istintivamente come im- 
pulsi, e che son dapprima portate nella coscienza dello spirito 
come isolate, epperò come mutevoli e come intralciantisi, mentre 
procuran così allo spirito una realtà a sua volta isolata e malsi- 
cura, depurarle, e sollevar con ciò in esse lo spirito alla libertà 
e alla verità, questo è il più alto compito logico. 

Quello che noi dicemmo essere il cominciamento della scienza 
(un cominciamento di cui fu già riconosciuto l’alto valore per 
sé e insieme qual condizione del vero conoscere), il trattare cioè 
dapprima i concetti ed i momenti del concetto generale, le deter- 
minazioni del pensiero, come forme che sian diverse dalla materia 
e si trovino soltanto in essa, è un procedimento che si mostra 
subito in se stesso come inadeguato a quella verità che si assegna 
quale oggetto e scopo della logica. Giacché in quanto s’intendano 
a questo modo come semplici forme, come diversi dal contenuto, 
i concetti vengon presi come fissi in una determinazione che li 
impronta di finitezza, e li rende incapaci di comprender la verità, 
che è in sé infinita. Benché il vero, sotto un rapporto o sotto l’altro, 
possa poi esser di nuovo accompagnato dalla limitazione e dalla 
finitezza, questo è però il lato della sua negazione, della sua non 
verità e irrealtà, cioè appunto della sua fine, non il lato di quel- 
l'affermazione ch’esso è come vero. Contro la povertà delle ca- 
tegorie semplicemente formali l'istinto della sana ragione si poté 
finalmente sentir così forte, da abbandonar con disprezzo la co- 
noscenza loro al campo di una logica e di una metafisica da scuola, 
disconoscendo insieme il valore che la coscienza di questi fili 
ha già per sé, e non avvedendosi che nell’istintiva attività della 
logica naturale, e più ancora nel meditato rigetto della notizia e 
conoscenza delle determinazioni del pensiero, è esso stesso ritenuto 
in servitù dell’ancora torbido, epperò non libero, pensare. La 
semplice determinazione fondamentale, ossia la determinazione 
formale comune all’insieme di coteste forme, è l’identità, che 
nella logica propria di un tale insieme viene affermata come legge, 
come A = A, come principio di contraddizione. La sana ragione 
ha talmente perduto ogni rispetto verso la scuola, che è in possesso 
di simili leggi della verità e continua ad occuparsene, da arri- 
vare a schernirla, e da ritener per insopportabile un uomo che 
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sappia davvero parlare secondo tali leggi: la pianta è una — pian- 
ta, la scienza è la — scienza, e così via all’infinito. Anche 
a proposito delle formule contenenti le regole del sillogismo, 
in cui consiste, di fatto, uno dei principali modi di funzionare 
dell’intelletto, si è stabilita (per quanto sia ingiusto disconoscere 
ch’esse hanno un loro campo nella conoscenza, dove debbon va- 
lere, e disconoscere insieme ch’esse forniscono un materiale essen- 
ziale per il pensar razionale) la coscienza altrettanto giusta che 
coteste formule son per lo meno mezzi indifferenti anche del- 
l'errore e della sofisticheria, e che, comunque si possa d’altronde 
determinar la verità, ad ogni modo per una verità superiore, per 
es. per la verità religiosa, tali formule non servono a nulla, 
quando non si dica addirittura, in generale, ch’esse riguardan 
soltanto l’esattezza delle conoscenze e non la verità. 

Alla manchevolezza di questa maniera di considerare il pen- 
siero, la qual lascia da parte la verità, si può unicamente riparare 
col tirar dentro alla considerazione pensante non solo quello 
che si suole imputare alla forma esteriore, ma anche il contenuto. 
Si vede subito da sé che quello, che nella prima riflessione ordinaria 
vien separato, come contenuto, dalla forma, non ha da esser, 
nel fatto, informe, non ha da esser privo di una determinazione 
in sé (così sarebbe soltanto il vuoto, come chi dicesse, l’astrazione 
della cosa in sé), ma che al contrario ha forma in se stesso, anzi 
una forma dalla quale, soltanto, riceve vita e sostanza, e che è 
questa forma stessa, quella che non fa che cangiarsi nell’apparenza 
di un contenuto, e così anche, allora, nell’apparenza di un che 
di estrinseco a cotesta apparenza. Con questa introduzione del 
contenuto, nella considerazione logica, non son le cose (Din- 
ge), ma l’essenziale delle cose (die Sache), il loro concetto, 
quello che diventa oggetto. A questo proposito si può anche ri- 
cordare che v'è una moltitudine di concetti, una moltitudine di 
coteste essenzialità. Da che cosa poi sia limitata una tal molti- 
tudine, in parte si è già detto, che cioè il concetto come pensiero 
in generale, come universale, è quale un'immensa abbreviazione 
a fronte della singolarità delle cose, com’esse si presentano in 
quella lor moltitudine all’indeterminato intuire e rappresentare; 
in parte però un concetto è prima di tutto il concetto in lui stesso, 
e questo è soltanto uno, ed è la base sostanziale; di fronte poi 
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a un altro concetto, è un concetto determinato. Ora questa 
determinatezza che è nel concetto è ciò che appare qual contenuto. 
Ma la determinatezza del concetto è una determinazione appar- 
tenente alla forma di quell’unità sostanziale, è un momento della 
forma come totalità, un momento del concetto stesso, che 
è la base dei concetti determinati. Questo concetto non cade 
né sotto la intuizione sensibile, né sotto la rappresentazione; 
esso è soltanto oggetto, prodotto e contenuto del pensiero, 
ed è l'essenziale quale è in sé e per sé, il logos, la ragione di ciò 
che è, la verità di quello che porta il nome delle cose. Ora non 
è certamente il /ogos, quello che dev'esser lasciato fuori della scienza 
logica. Non è quindi cosa da decidersi a piacimento, di tirarlo 
dentro la scienza, oppur di lasciarnelo fuori. Quando quelle 
determinazioni di pensiero, che son soltanto forme esteriori, 
si considerino veramente in se stesse, non ne può risultare altro 
che la lor finitezza e la non verità del loro dover esser per se stesse; 
quale lor verità, ne risulta invece il concetto. Quindi la scienza 
logica, in quanto tratta quelle determinazioni di pensiero che 
attraversano in generale il nostro spirito istintivamente e senza 
che se ne abbia coscienza, mantenendosi non oggettive, inavver- 
tite, anche quando entrano a far parte del linguaggio, è insieme 
anche la ricostruzione di quelle altre, che sono state rilevate dalla 
riflessione, e da essa fissate quali forme soggettive, esterne alla 
materia e alla sostanza. 

Nessun oggetto sarebbe in sé e per sé capace di essere esposto 
con tanto rigore d’immanente plasticità, come lo svolgimento 
del pensiero nella necessità sua. Nessun oggetto, anzi, porterebbe 
seco come quello l'esigenza di una simile esposizione. La scienza 
di esso svolgimento dovrebbe in ciò superare anche la matematica, 
poiché nessun oggetto ha in lui stesso la libertà e l’indipendenza 
di quello. Una trattazione simile richiederebbe, come accade 
nella guisa sua particolare nell’andamento della deduzione ma- 
tematica, che in nessun grado dello sviluppo si presentasse una 
determinazione di pensiero e una riflessione, la quale non risultasse 
Immediatamente in esso grado, e non vi fosse passata dai gradi 
antecedenti. Se non che, in generale, bisogna rinunciare a cotesta 
perfezione di esposizione. Già in quanto la scienza deve cominciare 
con quello che è assolutamente semplice, epperciò col più univer- 
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sale e più vuoto, l'esposizione non ammetterebbe appunto altro 
che queste stesse assolutamente semplici espressioni di quel sem- 
plice, senz’aggiunta di nessun'altra parola; — quello, che nel 
fatto potrebbe aver luogo sarebbero riflessioni negative, che cer- 
cherebbero di respingere e di tener lontano ciò che altrimenti 
vi potrebb'essere immischiato dalla rappresentazione o da un 
pensare indisciplinato. Se non che tali intromissioni nel semplice 
andamento immanente dello sviluppo son per se stesse acciden- 
tali, e lo sforzo per evitarle va perciò soggetto anch'esso a quest’ac- 
cidentalità. È vano, inoltre, di volerle tener indietro tutte, ap- 
punto perché stan fuori dell’argomento; sarebbe per lo meno 
sempre qualcosa d’incompleto, quello che qui si potrebbe desi- 
derare per soddisfare all'esigenza sistematica. Ma l’inquietudine 
e la dissipazione propria della nostra coscienza moderna non con- 
sentono di non tener conto, più o meno, delle riflessioni e consi- 
derazioni che possano esser suggerite, immediatamente, dall’argo- 
mento trattato. Una esposizione plastica richiede poi anche un 
senso plastico del ricevere e dell’intendere. Ma dei giovani e 
degli uomini così plastici, e così calmi nel reprimere quelle ri- 
flessioni e osservazioni proprie, con cui è impaziente di mo- 
strarsi il pensar da sé, degli uditori cioè che badino soltan- 
to all’argomento, quali vengono immaginati da Platone, non si 
potrebbero introdurre in un dialogo moderno. Meno che mai, 
poi, vi sarebbe da contare su lettori di questa sorta. All’opposto, 
troppo frequenti e ardenti mi si son mostrati i contraddittori 
incapaci di riflettere come le loro osservazioni ed'obiezioni con- 
tenessero categorie ch’erano presupposizioni, bisognose esse stesse 
di una critica, prima di essere adoprate. L’incoscienza che si suol 
avere a questo proposito è qualcosa d’incredibile. Essa è cagione 
di quel malinteso fondamentale, di quella pratica cattiva, cioè 
rozza, consistente in ciò che nel considerare una categoria si pensa 
qualcos’altro, e non la categoria stessa. Una simile incoscien- 
za è tanto meno giustificata, in quanto che cotesto altro con- 
siste in altre determinazioni di pensiero e in altri concetti, mentre 
in un sistema di logica queste altre categorie debbono appunto 
anch’esse aver trovato posto, ed avervi formato oggetto di consi- 
derazione per se stesse. Ciò colpisce soprattutto nello straordinario 
numero di obiezioni e di attacchi contro i primi concetti o pro- 
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posizioni della logica, contro l’essere, il nulla, e contro il 
divenire, in quanto è quello che, essendo esso stesso una de- 
terminazione semplice, incontestabilmente (lo mostra la più sem- 
plice analisi) contiene in sé come momenti tutte e due quelle 
determinazioni. Il desiderio di voler andare a fondo sembra esigere 
che si diriga l'indagine prima d'ogni altra cosa sul cominciamento, 
come sulla base su cui tutto è costruito; anzi, che non si vada 
avanti fino a che quella base non si sia mostrata solida, e che 
all'opposto, quando ciò non si verifichi, si rigetti anche tutto 
quel che vien dopo. Un tale spirito di profondità offre insieme 
anche il vantaggio di procurare un grandissimo sollievo all’opera 
del pensare. In quel germe esso tien dinanzi a sé l’intero sviluppo, 
e crede di aver fatto tutto, quando abbia finito di esaminare quel 
germe; che è la faccenda più facile a sbrigare, poiché un tal germe 
è il semplicissimo, la semplicità stessa. Il vantaggio, per cui co- 
testo spirito, così pago di se stesso, essenzialmente si raccomanda, 
è il poco lavoro che richiede. Questo limitarsi al semplice lascia 
il campo libero al capriccio del pensare, il quale per se stesso 
non vuol restar semplice, ma sopra a quel semplice vuol portare 
le sue riflessioni. Col buon diritto di occuparsi dapprima sol- 
tanto del principio, e di non lasciarsi quindi andare a consi- 
derar quel che verrà poi, lo spirito dianzi accennato fa 
piuttosto il contrario di quel che vorrebbe fare; porta in mezzo, 
cioè, quel che ha da venir poi, vale a dire altre categorie 
che non soltanto il principio, altri presupposti e pregiudizi. Tali 
presupposti, come per es. che l’infinità sia diversa dalla finità, 
che il contenuto sia altra cosa che la forma, che l'interno sia 
altro che l’esterno, e così pure che la mediazione non sia l'’immedia- 
tezza (quasi che uno non lo sapesse), tali presupposti vengono 
poi anche addotti a guisa di ammaestramenti, né forman tanto 
oggetto di prova, quanto piuttosto di narrazione e di asseverazione. 
Ora in cotesto ammaestrare, considerato in quanto costituisce 
una particolar condotta, risiede (non si può chiamare altrimenti) 
una certa insulsaggine. Dal lato poi della cosa in se stessa vi si cela 
da una parte l'illegittimità di presupporre, anzi addirittura di 
ammettere, distinzioni simili, e dall’altra' parte, ancor più, il non 
sapere che è appunto bisogno ed affare del pensiero logico, di 
ricercar questo, se cioè un tal finito sia qualcosa di vero senza 
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l'infinità, e così pure se sian qualcosa di vero, e parimenti 
qualcosa di reale, una simile astratta infinità, un contenuto 
priva di forma ed una forma priva di contenuto, un interno 
per sé che non abbia alcuna estrinsecazione, una esteriorità senza 
interiorità, ecc. — Ma questa educazione e disciplina del pensiero, 
che gli darebbe modo di condursi plasticamente, vincendo l’im- 
pazienza della riflessione incidentale, vien solo procurata coll’an- 
dare innanzi, collo studio e colla produzione dell’intero sviluppo. 

A proposito dell'esposizione platonica, a chi lavora ad innalzar 
di nuovo, nei tempi moderni, un edifizio indipendente di scienza 
filosofica si può ricordare il racconto che Platone rifacesse sette 
volte i suoi libri sulla repubblica. Questo ricordo — un confronto, 
in quanto può sembrare che ne contenga appunto uno — po- 
trebbe solo far nascere tanto più forte il desiderio che per un’opera, 
la quale, appartenendo al mondo moderno, ha un più profondo 
principio, un oggetto più difficile ed un più ampio materiale 
innanzi a sé da elaborare, fosse stato concesso agio di rifonderla 
settantasette volte. L'autore invece, considerando l’opera sua 
di fronte alla vastità del compito, dové contentarsi di quello 
ch’essa poté diventare, in mezzo alle circostanze di una esterna 
necessità, dell’inevitabile distrazione cagionata dalla grandezza 
e dalla moltiplicità degl’interessi dell’epoca, e perfino nel dubbio 
che il rumoroso tumulto dei nostri giorni e l’assordante loquacità 
dell'immaginazione, che trae vanità dal limitarsi ad esso, lasci 
ancora campo all'interesse per la serena calma della conoscenza 
semplicemente pensante. 


Berlino, 7 novembre 1831. 


INTRODUZIONE 


CONCETTO GENERALE DELLA LOGICA. 


A proposito di nessuna scienza si sente così forte il bisogno 
di cominciar subito dalla cosa stessa, senza riflessioni preliminari, 
come a proposito della scienza logica. In ogni altra scienza l’og- 
getto, ch’essa tratta, e il metodo scientifico sono distinti uno dal- 
l’altro; e così pure il contenuto non costituisce un cominciamento 
assoluto, ma dipende da altri concetti, e si connette, tutto attorno, 
con altra materia. A queste scienze è perciò concesso di parlare 
in guisa semplicemente lemmatica della loro base e del loro insieme, 
come anche del metodo, di presupporre come già conosciute 
ed ammesse le forme delle definizioni etc., così da poterle senz'altro 
applicare, e di giovarsi dell’ordinario ragionamento per stabilire 
i loro concetti generali e le loro fondamentali determinazioni. 

La logica all'incontro non può presupporre alcuna di queste 
forme della riflessione, o di queste regole e leggi del pensare, 
perché esse fanno parte del suo stesso contenuto e non debbono 
esser fondate che dentro la logica stessa. Ma non solo la dichia- 
razione del metodo scientifico; anche il concetto stesso della 
scienza in generale appartiene al contenuto della logica, costi- 
tuendo propriamente l’ultimo risultato di essa. Quello ch’essa è 
essa non lo può perciò dir prima; ma l’intiera sua trattazione 
produce questa sua conoscenza di se stessa come suo ultimo 
fastigio e suo compimento. In pari maniera il suo oggetto, il 
Pensiero, o più determinatamente il pensiero concettivo 1, 


1 . . . . è 
[A tradurre begreifend adotto qui questa forma dal significato attivo, 
analoga a «sensitivo», « intuitivo», «immaginativo » etc. — Pensiero 
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viene essenzialmente trattato dentro l'ambito di essa; il concetto 
di questo pensiero si genera nel corso della logica, e non può 
perciò essere assegnato in via preliminare. Quello che, quindi, 
preliminarmente si accenna in questa introduzione, non ha già 
lo scopo, in certa maniera, di fondare il concetto della logica o 
di giustificare scientificamente, in precedenza, il suo contenuto 
e il suo metodo, ma si propone semplicemente di portar più vi- 
cino alla rappresentazione, per mezzo di alcuni chiarimenti e 
riflessioni, nel senso dell'ordinario ragionamento e di una espo- 
sizione storica, il punto di vista da cui questa scienza dev’esser 
considerata. 

Quando si prende la logica come scienza del pensare in ge- 
nerale, s'intende con ciò che questo pensare sia la semplice 
forma di una conoscenza, che la logica astragga da ogni con- 
tenuto, e che il cosiddetto secondo elemento che apparter- 
rebbe ad una conoscenza, vale a dire la materia, debba esser 
dato da un’altra parte, per modo che la logica, come quella da cui 
questa materia sarebbe affatto indipendente, non possa dare altro 
che le condizioni formali di una vera conoscenza, non già con- 
tenere essa stessa una verità reale, e nemmeno esser soltanto 
la via per giungere a questa, appunto perché l'essenziale della 
verità, il contenuto, rimarrebbe fuori di essa. 

Ora, prima di tutto, è già fuor di proposito il dire che la lo- 
gica astragga da ogni contenuto, che insegni soltanto le rego- 
le del pensare, senza entrare a considerare il pensato e senza 
poter tener conto della sua natura. Poiché, infatti, la logica deve 
aver per oggetto il pensare e le regole del pensare, ha anzi in co- 
testo il suo particolare contenuto; ha in cotesto anche quel se- 
condo elemento della conoscenza, una materia, della cui natura 
si occupa, 

Se non che, in secondo luogo, quelle rappresentazioni, in 
generale, su cui riposò fin qui il concetto della logica, in parte 
son già tramontate, e in parte è tempo che spariscano comple- 
tamente, che il punto di vista di questa scienza si prenda più 
in alto, e ch’essa acquisti una forma affatto diversa. 


concettivo sarà perciò il pensiero che non presuppone i concetti 
belli e fatti, ma li forma, ossia concepisce. (M.)] 
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Il concetto che fino a qui si è avuto della logica è basato sulla 
separazione, presupposta una volta per sempre nella coscienza 
ordinaria, del contenuto della conoscenza dalla forma di es- 
sa, sulla separazione cioè della verità e della certezza. Si 
presuppone in primo luogo che la materia del conoscere sussista 
già in sé e per sé quale un mondo bell’e compiuto al di fuori 
del pensiero, che il pensiero sia di per sé vuoto, che sopravvenga 
a quella materia estrinsecamente quale una forma, si riempia 
di essa, e solo con questo acquisti un contenuto e così diventi 
un conoscere reale, 

Questi due elementi poi (giacché secondo tal maniera di 
vedere debbono star fra loro nel rapporto di elementi, ed il 
conoscere ne vien composto in guisa meccanica o, al più, chimica) 
vengono ordinati l’uno di fronte all’altro per modo che l'oggetto 
sia un che di già per sé compiuto, un che di già pronto, che per 
la sua realtà possa perfettamente fare a meno del pensiero, e che 
all'incontro il pensiero sia qualcosa di manchevole cui occorra 
completarsi in una materia, e cioè rendersi a questa adeguato 
quale una cedevole forma indeterminata. Verità è l'accordo del 
pensiero coll’oggetto; e affin di produrre quest’accordo (poiché 
esso non sussiste in sé e per sé) bisogna allora che il pensiero 
si adatti e si acconci all'oggetto. 

In terzo luogo, in quanto la diversità della materia e della 
forma, dell’oggetto e del pensiero non vien lasciata in quella 
nebbiosa indeterminatezza, ma vien presa più determinatamente, 
è ciascuna di coteste una sfera tagliata fuori dell’altra. Nel suo ri- 
cevere la materia e formarla, il pensiero non va perciò oltre a 
se stesso; il suo ricever la materia e il suo acconciarsi ad essa ri- 
mane una modificazione sua; esso non diventa con ciò il proprio 
altro (e il conscio determinare appartiene del resto soltanto al 
pensiero). Così anche in quanto si riferisce all'oggetto il pensiero 


non giunge, nel suo uscir da sé, all'oggetto, ma questo rimane 


quale una cosa in sé, quale un mero al di là del pensiero. 
Queste vedute intorno al rapporto fra soggetto ed oggetto 
esprimono le determinazioni costituenti la natura della nostra 
coscienza ordinaria, la coscienza apparente o fenomenica, Ma 
quando questi pregiudizi si trasportano nella ragione, quasi che 
nella ragione avesse luogo lo stesso rapporto, quasi che un tal 
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rapporto avesse in sé e per sé verità, allora essi diventano gli er- 
rori di cui la filosofia è la confutazione condotta attraverso ad 
ogni parte dell’universo spirituale e naturale, o meglio, gli errori 
che impediscono l’accesso alla filosofia, e che perciò convien 
deporre alla sua soglia. 

La vecchia metafisica aveva sotto questo riguardo un concetto 
più alto del pensiero, che non quello ch’è venuto di moda ai tempi 
nostri. Metteva cioè per base che quello, che per mezzo del pen- 
siero si conoscesse delle cose e nelle cose, fosse il solo veramente 
vero che le cose racchiudessero. Il vero, per quella metafisica, 
non eran quindi le cose nella loro immediatezza, ma soltanto le 
cose elevate nella forma del pensiero, le cose come pensate. Quella 
metafisica riteneva perciò che il pensiero e le determinazioni del 
pensiero non fossero un che di estraneo agli oggetti, ma anzi 
fosser la loro essenza, ossia che le cose e il pensar le cose 
(a quel modo che anche la nostra lingua! esprime un’affinità 
fra questi due termini) coincidessero in sé e per sé, che il pensiero 
nelle sue determinazioni immanenti, e la vera natura delle cose, 
fossero un solo e medesimo contenuto. 

Ma l'intelletto riflettente s’impadronì della filosofia. Oc- 
corre sapere esattamente che cosa vuol dire questa espressione 
che altrimenti si adopera in varii significati come termine di 
battaglia. Per intelletto riflettente o riflessivo è da intendere in 
generale l’intelletto astraente e con ciò separante, che persiste 
nelle sue separazioni. Volto contro la ragione, cotesto intelletto, 
si conduce quale ordinario intelletto umano o senso co- 
mune, e fa valere la sua veduta che la verità riposi sulla realtà 
sensibile, che i pensieri sian soltanto pensieri, nel senso che 
solo la percezione sensibile dia loro sostanza e realtà, e che la 
ragione, in quanto resta in sé e per sé, non dia fuori che sogni ?. 
Ora in questa rinuncia della ragione a se stessa il concetto della 
verità va perduto, la ragione vien ristretta a conoscer soltanto 
una verità soggettiva, soltanto l'apparenza, soltanto qualcosa cui 


1 [Hegel allude a un’affinità etimologica da lui supposta fra Ding 


e Denken. (M.)] 
? [Cfr. quel che l’A. aveva già accennato nella pref. alla prima edi- 


zione, p. 3. (M.)] 
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la natura dell'oggetto stesso non corrisponda. Il sapere è tor- 
nato ad esser l’opinione. i 

Tuttavia questa piega, che prende il conoscere, e che appare 
quale una perdita e quale un regresso, ha per base un profondo 
motivo, quel motivo su cui riposa in generale l’elevamento della 
ragione nel più alto spirito della nuova filosofia. Vale a dire che 
il motivo di quella rappresentazione divenuta ormai universale 
è da ricercare in ciò che venne scorto il necessario contra- 
sto delle determinazioni dell'intelletto con se stesso. — L'’ac- 
cennata riflessione consiste nel sorpassare il concreto Imme- 
diato, e nel determinarlo e dividerlo. Ma la riflessione de- 
ve anche sorpassare queste sue determinazioni divisive, e 
metterle anzitutto in relazione tra loro. Ora in questo pun- 
to del metterle in relazione vien fuori il loro contrasto. Cotesto 
riferire della riflessione appartiene in sé alla ragione; il sollevarsi 
sopra a quelle determinazioni che va fino alla visione del loro 
contrasto, è il gran passo negativo verso il vero concetto della 
ragione. Ma quella visione cade, in quanto non sia condotta a 
termine, nell’errore per cui si crede esser la ragione, quella che 
viene a contraddire a se stessa. Essa non si accorge che la contrad- 
dizione è appunto il sollevarsi della ragione sopra le limitazioni 
dell'intelletto, e il risolver queste. Invece di muover di qui l’ul- 
timo passo in alto, la conoscenza dalle insoddisfacenti determi- 
nazioni intellettuali è fuggita indietro all'esistenza sensibile, per- 
suasa di possedere in questa la stabilità e la concordia. In quanto 
poi, dall’altro lato, questa conoscenza si conosce come conoscenza 
solo dell’apparente, vien bensì concesso ch’essa non soddisfi, 
ma in pari tempo si suppone che, pur non potendosi conoscere 
le cose in sé, si raggiunga però una conoscenza esatta dentro 
la sfera dell'apparenza, quasi che qui fosse soltanto diversa 
la specie degli oggetti, e l’una specie, cioè le cose in sé, 
non cadesse nella conoscenza, ma vi cadesse però l’altra, cioè le 
apparenze o fenomeni. Che è come se si attribuisse a un uomo. 
un intendimento esatto, aggiungendo ch’egli non sia però capace 
d’intender nulla di vero, ma solo d’intendere il non vero. 
Quanto sarebbe questo un proposito insulso, altrettanto è insulsa 
una conoscenza vera, che non conosca l’oggetto, qual è in sé. 

La critica delle forme dell’intelletto portò al risulta- 
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to accennato, che queste forme non abbiano alcuna applica- 
zione alle cose in sé. — Ciò non può avere altro senso se 
non che tali forme sono in loro stesse un che di non vero. Ma in 
“quanto le si lasciano come valevoli per la ragione soggettiva e 
per l’esperienza, la critica non ha operato alcun cangiamento 
in loro stesse, ma le lascia per il soggetto tali quali prima valevano 
per l'oggetto. Ora se sono insufficienti per la cosa in sé, tanto 
meno l'intelletto, cui hanno da appartenere, dovrebbe accomo- 
darvisi e contentarsene. Se non possono esser determinazioni 
della cosa in sé, meno che mai possono esser determinazioni 
dell'intelletto, cui per lo meno si dovrebbe accordar dignità di 
cosa in sé. Le determinazioni del finito e dell'infinito stanno 
nello stesso contrasto sia che si applichino al tempo e allo spazio, 
al mondo, sia che vengan prese quali determinazioni dentro lo 
spirito; proprio come il nero e il bianco danno un grigio tanto 
se vengano uniti sopra un muro, quanto se la loro unione si faccia 
ancora sulla paletta. Se la nostra rappresentazione del mondo 
svanisce quando vi si trasportano le determinazioni dell’infinito 
e del finito, a più forte ragione si contraddice e svanisce lo 
spirito stesso, che le contien tutte e due in sé. — Non è già 
la natura particolare della materia e dell’oggetto, cui coteste 
determinazioni verrebbero applicate od in cui esse si troverebbero, 
quella che può fare una differenza, perché l'oggetto ha in sé la 
contraddizione solo per quelle determinazioni e secondo esse. 

Quella critica ha quindi semplicemente rimosse le forme del 
pensare oggettivo dalla cosa, lasciandole però nel ‘soggetto, così 
come le aveva trovate. Essa non ha cioè considerate queste forme 
in sé e per sé, secondo il loro contenuto particolare, ma le ha ad- 
dirittura prese lemmaticamente dalla logica soggettiva; cosicché 
non si trattò di dedurle in se stesse, né di dedurle come forme lo- 
giche soggettive, e meno che mai di considerarle dialetticamente. 

L’idealismo trascendentale, condotto con maggior conseguenza, 
conobbe il nulla di quello spettro della cosa in sé lasciato 
sussistere dalla filosofia critica, conobbe il nulla di quest'ombra 
astratta separata da ogni contenuto, ed ebbe per scopo di distrug- 
gerla completamente. Questa filosofia cominciò a far sì che la 
ragione esponesse le sue determinazioni traendole da se stessa. 
Ma la soggettività del suo punto d'appoggio impedì a cotesto 
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tentativo di giungere a termine. Tal punto d'appoggio, e con 
esso anche quel cominciamento o la compiuta elaborazione della 
scienza pura, furon poi abbandonati. 

Quello poi, che ordinariamente s'intende per logica, vien con- 
siderato senza riguardo alcuno ad un significato metafisico. Questa 
scienza, nello stato in cui tutt'ora si trova, non ha certo alcun con- 
tenuto del genere di quello che nella coscienza usuale val come 
realtà e come una vera cosa. Non però per questo motivo è dessa 
una scienza formale, priva di una verità sostanziale. Per non 
dire, che il campo della verità non è da cercare in quella materia 
che in cotesta scienza manca (mancanza cui si suole imputare 
il fatto ch’essa scienza non soddisfi). La vuotezza delle forme 
logiche sta anzi unicamente nella maniera di considerarle e di 
trattarle. In quanto, come determinazioni fisse, cadono una fuori 
dell'altra, e non vengon tenute assieme in una unità organica, 
coteste son forme morte, né risiede in esse lo spirito, che è la 
lor concreta unità vivente. Mancan così del vero contenuto, — 
di una materia, che sia in se stessa una sostanza e un valore. 
Il contenuto, di cui si trovan mancanti le forme logiche, non 
è altro che una ferma base e concrezione di queste determinazioni 
astratte; ed una tal essenza sostanziale si suol per quelle forme 
andarla a cercar fuori. Ma il sostanziale o reale, quello che riunisce 
assieme, in sé, tutte le determinazioni astratte, ed è la loro schietta 
ed assolutamente concreta unità, è appunto la ragione logica. 
Non vi sarebbe dunque bisogno d’andar lontano, per cercar quello 
che si suol denominare materia. Non è colpa dell’oggetto della 
logica, se questa par vuota, ma solo della maniera come quell’og- 
getto viene inteso. 

Questa riflessione apre la via a dichiarare il punto di vista 
da cui dev’esser considerata la logica, com'esso si distingua dalla 
maniera in cui questa scienza è stata trattata fino a qui, e sia l’unico 
vero punto di vista nel quale per l'avvenire essa dovrà sempre 
esser collocata. 

Nella Fenomenologia dello spirito (Bamb. und Wiirzb. 1807) 
esposi la coscienza nel suo avanzare dalla prima immediata op- 
Posizione sua e dell’oggetto fino al sapere assoluto. Cotesto cam- 
mino passa per tutte le forme del rapporto della coscien- 
za verso l’oggetto, ed ha per risultato il concetto della 
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scienza. Questo concetto, dunque, non abbisogna qui (prescin- 
dendo da ciò ch’esso sorge dentro la logica stessa) di alcuna giu- 
stificazione, poiché l’ha ricevuta appunto nella Fenomenologia; 
né è poi suscettibile di altra giustificazione, fuor che di questa 
produzione sua per opera della coscienza, le cui proprie forme si 
risolvon tutte in quel concetto come nella verità. — Quando si 
volesse fondare per mezzo di ragionamenti, oppur chiarire il 
concetto della scienza, il resultato potrebbe tutto al più esser quello 
di portare cotesto concetto dinanzi alla rappresentazione, e di 
procurarne una conoscenza storica. Ma una definizione della 
scienza, o più precisamente della logica, ha la sua prova solo 
in quella necessità del suo sorgere. Una definizione, con cui 
una certa scienza cominci in maniera assoluta, non può contener 
altro che la determinata espressione, regolare e metodica, di 
quello che ognuno si rappresenta come convenuto e no- 
torio ogniqualvolta si parla dell'oggetto e dello scopo di essa 
scienza. Che per un tale oggetto e scopo ci si rappresenti preci- 
samente questo, è un’asserzione storica, riguardo alla quale si 
può soltanto richiamarsi a questa o a quella circostanza ricono- 
sciuta, oppur propriamente proporre, come un semplice postu- 
lato, che questa o quella circostanza si tenga per riconosciuta. 
Con ciò non è mai tolto che uno da una parte, l’altro dall'altra 
adducano un caso ed istanza, secondo cui sotto questa o quella 
espressione sia ancora da intendere qualcosa di più e di diverso, 
per modo che nella definizione sua bisogni ancora accogliere 
una determinazione più particolare o più generale, e disporre 
anche la scienza in conformità di essa. — Dal ragionamento di- 
pende allora anche che cosa (e fino a che limite ed estensione) 
s'abbia a prendere in considerazione, oppur escludere. Ma al 
ragionamento stesso resta aperto il più molteplice e svariato 
opinare, sopra di che alla fine soltanto l’arbitrio può fermare 
una stabile determinazione. In questo procedimento, consistente 
nel cominciar la scienza colla sua definizione, non si parla del 
bisogno di mostrar la necessità dell'oggetto della scienza, e 
quindi la necessità della scienza stessa. 

Il concetto della scienza pura e la sua deduzione vengon dun- 
que presupposti nella presente trattazione, in quanto che la Feno- 
menologia dello spirito non è appunto altro che la deduzione di tal 
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concetto. Il sapere assoluto è la verità di tutte le guise di co- 
scienza, perché, come risultò da quel suo svolgimento, solo nel 
sapere assoluto si è completamente risoluta la separazione del- 
l’oggetto dalla certezza di sé, e la verità si è fatta eguale 
a questa certezza, così come questa alla verità. 

La scienza pura presuppone perciò la liberazione dall’op- 
posizione della coscienza. Essa contiene il pensiero in quan- 
to è insieme anche la cosa in se stessa, oppur la co- 
sa in se stessa in quanto è insieme anche il puro pen- 
siero. Come scienza, la verità è la pura autocoscienza che 
si sviluppa, ed ha la forma del Sé, che quello che è in sé 
e per sé è concetto saputo, e che il concetto come 
tale è quello che è in sé e per sé. 

Il contenuto della scienza pura è appunto questo pensare 
oggettivo. Lungi quindi dall’esser formale, lungi dall’esser priva 
di quella materia che occorre a una conoscenza effettiva e vera, 
cotesta scienza ha anzi un contenuto che, solo, è l'assoluto V. ero, 
o, se si voglia ancora adoprare la parola materia, che, solo, è 
la vera materia, — una materia, però, cui la forma non è un che 
di esterno, poiché questa materia è anzi il puro pensiero, e quindi 
l'assoluta forma stessa. La logica è perciò da intendere come il 
sistema della ragione pura, come il regno del puro pensiero. 
Questo regno è la verità, com’essa è in sé e per sé 
senza velo. Ci si può quindi esprimer così, che questo con- 
tenuto è la esposizione di Dio, com’egli è nella sua 
eterna essenza prima della creazione della natura e 
di uno spirito finito, 

Vien celebrato Anassagora come quegli che per il primo 
abbia pronunciato che il Nus, il pensiero, è il principio 
del mondo, che l'essenza del mondo è da determinarsi come 
il pensiero. Egli pose con ciò il fondamento di una veduta intel- 
lettuale dell'universo, una veduta la cui forma pura dev’esser 
la logica. Qui non si ha già da fare con un pensiero intor- 
no a qualcosa, che stia per sé come base fuori del pensiero, 
non si ha da fare con forme che debban fornire semplici no- 
te della verità; ma le forme necessarie e le proprie determina- 
zioni del pensiero sono il contenuto e la suprema verità stessa. 

Per ricever questo almeno nella rappresentazione, bisogna 
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metter da parte l’opinione, come se la verità dovess’esser qualcosa 
di palpabile. Una tal palpabilità vien per esempio introdotta 
perfin nelle idee platoniche, che son nel pensiero di Dio, quasi 
che fossero cose esistenti, ma in un altro mondo, o regione, fuor 
del quale si trovi il mondo della realtà, con una sostanzialità 
diversa da quelle idee, e reale solo per questa diversità. L’idea 
platonica non è altro che l’universale, o più determinatamente 
il concetto dell’oggetto. Solo nel suo concetto qualcosa ha realtà; 
in quanto è diverso dal suo concetto, cessa di esser reale, ed è 
un che di nullo. Il lato della palpabilità e del sensibile esser fuori 
di sé appartiene a questo lato nullo. — Dall'altro canto ci si può 
poi richiamare alle rappresentazioni stesse che son proprie della lo- 
gica usuale. Si ammette cioè che le definizioni, p. es., non conten- 
gano già determinazioni da cader soltanto nel soggetto conoscente, 
ma contengano anzi quelle determinazioni dell'oggetto, che co- 
stituiscono la sua natura più essenziale e più propria. Così anche 
quando da determinazioni date se ne cavino altre per mezzo del 
raziocinio, si ammette che ciò che vien concluso non sia un che 
di esterno e straniero all'oggetto, ma competa anzi all’oggetto 
stesso, vale a dire si ammette che a questo pensare corrisponda 
l'essere. — L’uso delle forme del concetto, del giudizio, del 
sillogismo, della definizione, della divisione etc. riposa in ge- 
nerale sulla base che coteste non siano semplicemente forme 
del pensiero autocosciente, ma anche dell’intelletto oggettivo. 
— Quella di «pensare» è una espressione che attribuisce la 
determinazione in essa contenuta soprattutto alla coscienza. Ma 
in quanto si dice che nel mondo oggettivo v’è intelletto, 
che v'è ragione, in quanto si dice che lo spirito e la natura 
abbiano leggi universali, cui si conformano la lor vita e i 
lor mutamenti, con ciò si concede che le determinazioni del pen- 
siero abbiano insieme anche un valore e una esistenza oggettivi. 

La filosofia critica aveva per vero dire già trasformata la 
metafisica in logica. Se non che il terrore che essa provava 
per l'oggetto l’aveva condotta, come condusse poi il posteriore 
idealismo, a dare alle determinazioni logiche, come abbiamo 
accennato, un significato essenzialmente soggettivo. A cagione 
di ciò coteste categorie restavano insieme affette da quell'oggetto 
che volevan fuggire, cosicché rimaneva loro un al di là sotto la 
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forma di una cosa in sé o di un urto infinito. Ma la liberazione 
dall’opposizione della coscienza, liberazione che la scienza deve 
poter presupporre, solleva le determinazioni del pensiero al di 
sopra di questo terrore, al di sopra di questo punto di vista in- 
completo, ed esige la considerazione loro in quanto sono in sé e per 
sé, senza una tal limitazione e riguardo, il logico, il razionale puro. 

Kant reputa d'altronde fortunata la logica (cioè quell'aggre- 
gato di determinazioni e principii che nel senso ordinario si chiama 
logica) perché, in confronto delle altre scienze, le toccò in sorte 
così di buon’ora il suo compimento. Da Aristotele in poi essa 
non avrebbe fatto alcun passo indietro, ma nemmeno alcun passo 
avanti, quest’ultimo perché second’ogni apparenza sembra esser 
terminata e compiuta !. Ora se la logica da Aristotele in poi non 
ba subito alcun mutamento (e nel fatto i mutamenti, se si guardano 
i recenti compendi di logica, consiston quasi per intiero in sem- 
plici omissioni), da ciò si dovrebbe piuttosto trarre la conseguenza 
ch'essa abbia tanto maggior bisogno di un totale rifacimento, 
in quanto che un continuo lavoro di duemil’anni deve aver pro- 
curato allo spirito una più alta coscienza intorno al suo pensare, 
e intorno alla sua pura essenzialità in se stessa. Il confronto delle 
forme cui si è venuto elevando lo spirito del mondo pratico e 
religioso e lo spirito della scienza in ogni sorta di coscienza reale 
e ideale, colla forma in cui si trova la logica, questa coscienza 
che lo spirito ha della sua pura essenza, lascia vedere una diffe- 
renza troppo grande, perché alla considerazione più superficiale 
non debba subito risaltare come quest’ultima coscienza sia affatto 
sproporzionata ai progressi di quelle forme e indegna di esse. 

Ed infatti il bisogno di uha riforma della logica si è già sentito 
da un pezzo. Nella forma e nel contenuto, in cui si mostra nei 
manuali scolastici, la logica, si può dire, è caduta in disprezzo. 
Uno se la trascina ancora dietro più nel sentimento che di una logica 
in generale non si possa fare a meno, e per un’ancora persistente 
abitudine alla tradizione della sua importanza, che non per la 
convinzione che quel contenuto solito e l'occuparsi di quelle 
vuote forme abbian valore e utilità. 


1 [Critica della Ragion pura, trad. Gentile-Lombardo Radice (rev. 
Mathieu), Bari 1965°, p. 15. (C.)] 
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Gli ampliamenti, che per un certo tempo vi furono introdotti 
mediante un materiale psicologico, pedagogico e perfino fisiologico, 
furon dipoi presso che universalmente riconosciuti per deforma- 
zioni. In sé e per sé, una gran parte di queste osservazioni, leggi 
e regole psicologiche, pedagogiche, fisiologiche, stiano poi nella 
logica o dovunque si voglia, deve apparir molto insipida e triviale, 
Inoltre tali regole, come p. es. che si abbia a ponderare e a sotto- 
porre ad esame quel che si legge nei libri o si ode dalla viva voce, 
oppur che quando non ci si vede bene, s’abbia a venire in aiuto 
ai propri occhi cogli occhiali (regole che dai manuali vennero 
impartite nella cosiddetta logica applicata, e con tutta serietà, 
in paragrafi, affinché si pervenisse alla verità), tutto cotesto deve 
aver per chiunque l’aria di esser superfluo, eccetto che forse 
allo scrittore o all'insegnante, che è nell’imbarazzo di dover con 
qualche mezzo allungare l’altrimenti troppo corto e morto conte- 
nuto della logica 1. 

Per quanto riguarda cotesto contenuto, si è già dianzi por- 
tata la ragione per cui esso è così disanimato. Le sue determina- 
zioni vengon prese come fisse nella loro immobilità, e messe fra 
loro solo in una relazione estrinseca. Per il fatto che nei giudizi e 
nei sillogismi le operazioni vengono principalmente ricondotte al 
lato quantitativo delle determinazioni, e fondate sopra di esso, 
tutto si basa sopra una differenza esterna, sopra un semplice 
confronto, così da aversi un procedimento tutto analitico, e un 
calcolare vuoto di concetto. La derivazione delle cosiddette re- 
gole e leggi, soprattutto del sillogizzare, non val gran che meglio 
di un maneggiamento di bastoncini di diversa lunghezza, a sco- 
po di assortirli e di unirli secondo la grandezza loro, — o di 
quel giuoco dei fanciulli, consistente nel cercar di mettere assieme 
i pezzi corrispondenti di una pittura variamente tagliuzzata. 
Non a-torto, quindi, si equiparò questo pensare al calcolare, e 
viceversa il calcolare a questo pensare. Nell’aritmetica si prendono 


1 È uscito ora il Sistema di logica del Fries, la più recente trattazione 
di questa scienza; in esso si ritorna ai fondamenti antropologici. La super- 
ficialità della rappresentazione, o opinione, che sta alla base di quel 
trattato mi esime dall'’impegnarmi a discutere in qualsiasi modo una 
cosa così insignificante. [Nota alla prima edizione.] 
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i numeri come un che vuoto di concetto, come quello che, all’in- 
fuori della sua uguaglianza e ineguaglianza, vale a dire all'infuori 
del suo rapporto affatto estrinseco, non ha alcun significato, 
come quello che né è in se stesso un pensiero, né di cui nemmeno 
la relazione è un pensiero. Quando si calcola meccanicamente 
che tre quarti moltiplicati per due terzi fanno un mezzo, un’ope- 
razione simile contien su per giù tanto pensiero (o, meglio, tanto 
poco pensiero) quanto il calcolo se in una certa figura possa aver 
luogo questa o quella specie di sillogismo !. n. 

Acciocché queste morte ossa della logica sian vivificate dallo 
spirito fino a costituire una sostanza e un contenuto, bisogna 
che il metodo della logica sia quello per il quale, solo, essa 
è capace di essere scienza pura. Nello stato in cui la logica sì trova, 
vi è appena un sentore di metodo scientifico. La logica ha presso 
a poco la forma di una scienza sperimentale. Per quel che debbono 
essere, le scienze sperimentali hanno alla meglio trovato il lor 
metodo, consistente nel definire e classificare la lor materia. 
Anche la matematica pura ha il suo metodo, adatto ai suoi oggetti 
astratti e alla determinazione quantitativa, nella quale soltanto 
essa li considera. Intorno a questo metodo, e in generale intorno 
a ciò che dipende da quel carattere scientifico, che si può avere 
nella matematica, dissi già l’essenziale nella Prefazione alla Fe- 
nomenologia dello spirito; ma l'argomento sarà preso in più par- 
ticolar considerazione anche dentro la logica stessa. Spinoza, 
Wolf ed altri si lasciaron fuorviare applicando un tal metodo 
anche alla filosofia, e facendo dell'andamento estrinseco, proprio 
della inconcettuale quantità, l'andamento del concetto, ciò ch'è 
in sé e per sé contraddittorio. Fino a qui la filosofia non aveva 
ancor trovato il suo metodo. Guardando con invidia all’edifizio 
sistematico della matematica, essa, come dicemmo, toglieva il 


! [Quello che è detto qui è soprattutto da riferirsi alla cosiddetta 
summulistica, la quale, mentre, com’è noto, non era altro che la parte 
elementare della vecchia logica aristotelica e medievale, si trovò poi a 
costituire da sola (prescindendo dalle aggiunte antropologiche e psico- 
logiche e da quelle regole metodologiche di cui Hegel si burla) il conte- 
nuto della logica dei manuali che cominciarono a introdursi nelle scuole 
quando, segnatamente nei secoli XVII e XVIII, fu scemato l’ossequio 
verso Aristotele. (M.)] 
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metodo a prestito da questa, oppure si giovava del metodo di 
scienze, le quali non son altro che misture di materie date, di 
proposizioni sperimentali e di pensieri, — o, infine, ricorreva 
anche al barbaro rigetto di ogni e qualunque metodo. Ma l’espo- 
sizione di quello che, solo, può essere il vero metodo della scienza 
filosofica, rientra nella trattazione della logica stessa; poiché il 
metodo è la coscienza intorno alla forma dell’interno muoversi 
del suo contenuto. Detti nella Fenomenologia dello spirito un esem- 
pio di questo metodo in un oggetto più concreto, cioè nella 
coscienza!. Si hanno costì forme della coscienza, ciascuna 
delle quali nella sua realizzazione insieme si risolve, ha per ri- 
sultato la sua propria negazione, — e con ciò è trapassata in una 
forma superiore. L'unico punto, per ottenere il progresso 
scientifico, — e intorno alla cui semplicissima intelligen- 
za bisogna essenzialmente adoprarsi, — è la conoscenza di questa 
proposizione logica, che il negativo è insieme anche positivo, 
ossia che quello che si contraddice non si risolve nello zero, 
nel nulla astratto, ma si risolve essenzialmente solo nella negazione 
del suo contenuto particolare, vale a dire che una tal nega- 
zione non è una negazione qualunque, ma la negazione di 
quella cosa determinata che si risolve, ed è perciò nega- 
zione determinata. Bisogna, in altre parole, saper conoscere che 
nel risultato è essenzialmente contenuto quello da cui esso ri- 
sulta; — il che è propriamente una tautologia, perché, se no, 
sarebbe un immediato, e non un resultato. Quel che resulta, 
la negazione, in quanto è negazione determinata, ha un con- 
tenuto. Cotesta negazione è un nuoyo concetto, ma un con- 
cetto che è superiore e più ricco che non il precedente. Essa è 
infatti divenuta più ricca di quel tanto ch'è costituito dalla ne- 
gazione, o dall’opposto di quel concetto. Contiene dunque il 
concetto precedente, ma contiene anche di più, ed è l’unità di 
quel concetto e del suo opposto. — Per questa via deve il sistema 
dei concetti, in generale, costruir se stesso — e completarsi per 
un andamento irresistibile, puro, senz'accoglier nulla dal di fuori. 

Come potrei io presumere che il metodo, che ho seguito 


1 Altri esempi si avranno poi negli altri oggetti concreti e nelle ri- 
spondenti parti della filosofia, 
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in questo sistema della logica, o anzi, il metodo che questo si- 
stema in se stesso segue, non resti ancora suscettibile di molti 
perfezionamenti, di molti rifinimenti per ciò che riguarda i parti- 
colari? So, anche, però, ch’esso è l’unico vero. Questo risulta 
già di per sé da ciò che un tal metodo non è nulla di diverso dal 
suo oggetto e contenuto; — poiché è il contenuto in sé, la 
dialettica che il contenuto ha in lui stesso, quella che 
lo muove. È chiaro che nessuna esposizione può valere come scien- 
tifica, la quale non segua l’andamento di questo metodo e non si 
uniformi al suo semplice ritmo, poiché è l'andamento della cosa 
stessa. 

Conformemente a questo metodo’ tengo a ricordare che le 
partizioni e le intestazioni dei libri, delle sezioni e dei capitoli, 
date nell'opera, come anche le spiegazioni che vi si riferiscono, 
son fatte per agevolare uno sguardo preliminare, e ch’esse non 
hanno propriamente se non un valore storico. Esse non ap- 
partengono al contenuto e al corpo della scienza, ma son riassunti 
della riflessione estrinseca, che ha già percorso l’intiero svolgi- 
mento, epperò conosce e dichiara in precedenza i momenti di 
quello, prima che vengano ad apparire per mezzo della cosa 
stessa. 

Nelle altre scienze tali determinazioni e partizioni preli- 
liminari non son parimenti di per sé altro che dichiarazioni estrin- 
seche; ma nemmeno dentro la scienza non vengon poi sollevate 
sopra questo carattere. Persino nella logica, per esempio, si dice: 
La logica ha due parti principali, la dottrina elementare e la me- 
todica. Poi nella dottrina elementare si trova senz'altro l’inte- 
stazione: Leggi del pensiero; poi, Capitolo primo: Dei 
concetti. Sezione prima: Della chiarezza dei concetti, etc. — 
Queste determinazioni e partizioni fatte senz’alcuna deduzione 
e giustificazione costituiscono l’impalcatura sistematica e l’intiero 
nesso di tali scienze. Una logica simile si crede bensì in dovere 
di avvertire che i concetti e le verità debbono esser dedotti 
da principi, ma in quello ch’essa chiama metodo non si pensa 
però per nulla a un dedurre. L'ordinamento consiste su per giù 
nel mettere assieme ciò che si rassomiglia, nel preporre il più sem- 
plice al composto, ed in altri riguardi estrinseci. Ma quanto a 
un nesso interiore, necessario, la cosa si limita all’indice, e il pas- 
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saggio non si fa se non perché ora si dice: Capitolo secon- 
do; oppure: Veniamo adesso ai giudizii, etc. 

Così le intestazioni e le partizioni, che s'incontrano in questo 
sistema, non debbono aver per sé altro significato, che quello 
di una indicazione del contenuto. La necessità del nesso e il 
sorgere immanente delle differenze si debbon poi trovare 
nella trattazione della cosa stessa, poiché tutto cotesto cade nella 
progressiva determinazione che il concetto compie di sé. 

Quello, per cui il concetto si spinge avanti è quel negati- 
vo, dianzi accennato, che ha in sé; cotesto è il vero elemento 
dialettico. La dialettica, che venne trattata come una parte 
separata della logica e che, quanto al suo scopo e al suo punto 
di vista, rimase, si può dire, interamente disconosciuta, acquista 
con ciò una ben altra dignità. — Anche la dialettica platonica, 
persino nel Parmenide (e altrove ancor più direttamente), in parte 
ha unicamente per intento di risolvere e confutare di per sé delle 
affermazioni limitate, in parte poi ha per resultato in generale 
il nulla. Ordinariamente si prende la dialettica come un proce- 
dimento estrinseco e negativo, che non appartenga alla cosa 
stessa, ma abbia la sua radice nella semplice vanità, come smania 
soggettiva di dare il crollo e di distruggere tutto ciò che v’ha 
di stabile e vero, o per lo meno come un procedimento tale, che 
conduca a nient'altro che a proclamare la vanità dell’oggetto 
trattato dialetticamente. 

Kant pose la dialettica più in alto, ed è questo uno dei suoi 
maggiori meriti. Egli le tolse quell’apparenza di arbitrio, che ha 
secondo l’ordinario modo di rappresentarsela, e la mostrò come 
un’opera necessaria della ragione. In quanto la dialetti- 
ca s’intendeva come arte di gettar polvere negli occhi e produrre 
delle illusioni, si supponeva senz'altro che giuocasse un giuoco 
falso, e che tutta la sua forza non istesse che a nasconder l’i inganno; 
si supponeva che i suoi resultati venissero ottenuti solo per sor- 
presa e fossero un’apparenza soggettiva. Le esposizioni dialettiche 
di Kant nelle antinomie della ragion pura non meritano per vero 
dire gran lode, a considerarle in particolare, come più ampia- 
mente si farà nel seguito di quest'opera; ma l’idea generale, 
che Kant pose per base e fece valere, è l’oggettività della 
apparenza, e la necessità della contraddizione apparte- 
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nente alla natura delle determinazioni del pensiero. Ciò acca- 
de, per vero dire, dapprincipio in quanto queste determinazioni 
vengono applicate dalla ragione alle cose in sé; ma, appunto, 
quello, ch’esse sono nella ragione e riguardo a ciò che è in sé, 
è la loro natura. Colto nel suo lato positivo, questo re- 
sultato non è se non l’interna negatività di quelle determina- 
zioni, l’anima loro moventesi di per sé, il principio, in genere, 
di ogni vitalità naturale e spirituale. Ma in quanto ci si ferma 
al lato astratto-negativo della dialettica, il resultato è semplice- 
mente la nota affermazione che la ragione è incapace di conoscer 
l'infinito; — resultato singolare, questo, poiché l’infinito è il razio- 
nale, di dir che la ragione non è capace di conoscere il razionale. 

In questo elemento dialettico, come si prende qui, epper- 
ciò nel comprendere l’opposto nella sua unità, ossia il positivo 
nel negativo, consiste lo speculativo. È il lato più impor- 
tante, ma più difficile per il pensiero non ancora esercitato, non 
ancora libero. Se il pensiero è ancora occupato a sbarazzarsi 
dall’abitudine della rappresentazione concreta sensibile e del 
raziocinare, occorre che prima si eserciti nel pensare astratto, 
nel tener fermi i concetti nella loro determinatezza e nel- 
l’imparare a conoscere per mezzo loro. Una esposizione della 
logica fatta in questo intento dovrebbe attenersi; quanto al suo 
metodo, all’accennato dividere, e, riguardo alle particolarità del 
contenuto, attenersi alle determinazioni che risultano per i singoli 
concetti, senza entrar nel dialettico. Rassomiglierebbe allora, per 
la forma esteriore, alla maniera usuale d'insegnar questa scienza, 
ma se ne distinguerebbe per il contenuto, e servirebbe poi sempre 
ad esercitare il pensiero astratto, se pur non il pensiero speculativo; 
uno scopo, questo, che mai può esser raggiunto da quella logica, 
la quale diventò popolare per i condimenti psicologici e antro- 
pologici. Essa offrirebbe allo spirito l’immagine di un tutto or- 
dinato metodicamente, benché non vi si mostrasse l’anima del- 
l’edifizio, il metodo, che vive nel dialettico. 

Noterò finalmente, per ciò che riguarda l'educazione dell’in- 
dividuo e il rapporto suo verso la logica, che questa scienza, 
come la grammatica, si mostra sotto due aspetti, o in due valori, 
diversi. Altro è la logica per chi si accosta per la prima volta ad 
essa e in generale alle scienze, ed altro è la logica per chi dalle 
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scienze ritorna a lei. Colui che comincia a imparar la-grammatica, 
trova fielle sue forme e leggi delle astrazioni aride, delle regole 
accidentali, in generale una moltitudine isolata di determinazioni 
le quali lascian soltanto vedere il valore e il senso di ciò che sta 
nel loro significato immediato: il conoscere non conosce dapprima 
in quelle altro che loro stesse. Se all’incontro uno è padrone di 
una lingua ed è insieme in grado di confrontarla con altre, a lui 
soltanto si può far sentire lo spirito e la civiltà di un popolo nella 
grammatica della sua lingua; quelle stesse regole e forme hanno 
ormai un valore pieno, vivente. Attraverso la grammatica costui 
può conoscer l’espressione dello spirito in generale, la logica. 
Così ‘chi ‘si ‘accosta: alla scienza trova dapprima nella logica un 
sistema isolato di astrgzioni, che è limitato a se stesso e non si 
‘estende sopra ‘le altre.cognizioni e scienze. Non solo; ma tenuta 
ferma contro la ‘ricchezza della rappresentazione del mondo, 
contro il contenuto, in apparenza, reale delle altre scienze, e 
messa di fronte alla promessa della scienza assoluta di svelare 
l’essenza di questa ricchezza, l’intima natura dello spirito 
e del mondo, la verità, — messa di fronte a cotesto, la logi- 
ca ha anzi nella sua forma astratta, nella incolore e fredda sem- 
plicità delle sue determinazioni pure, l’aria di mantener piuttosto 
tutt'altro che questa promessa, e di rimaner vuota dirimpetto 
a quella ricchezza. Nella prima conoscenza che uno acquista 
della logica, il significato e l’importanza di questa paion limitati 
a lei stessa. Il suo contenuto val soltanto come una isolata indagine 
intorno alle determinazioni del pensiero, accanto alla quale le 
altre indagini scientifiche costituiscon per se stesse una propria 
materia e sostanza, su cui l'elemento logico esercita come un in- 
flusso ‘formale, e precisamente un influsso tale, che va più che 
altro da sé, e per cui ad ogni modo si può anche, al bisogno, 
fare a meno della forma scientifica e del suo studio. Le altre scienze 
hanno generalmente rigettato il metodo formale, per cui consi- 
stevano in un seguito di definizioni, assiomi, teoremi e loro prove 
etc. La cosiddetta logica naturale vi si fa valere di per sé, e se 
la cava senza una conoscenza particolare dirizzata al pensare 
stesso. Inoltre la materia e contenuto di queste scienze si mantien 
per sé affatto indipendente dall’elemento logico, e si rivolge 
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più ancora al senso, al sentimento, alla rappresentazione e all’in- 
teresse pratico d’ogni sorta. 

Così la logica deve ad ogni modo impararsi sulle. prime come 
qualcosa che certamente s'intende e si penetra, ma di cui però, 
da principio non si sa vedere l’estensione, la profondità e l’ultériore 
importanza. Solo in seguito a una più profonda conoscenza 
delle altre scienze l’elemento logico si eleva per lo spirito sogget- 
tivo fino a valere non già semplicemente ‘come’ un universale 
astratto, ma come l’universale che abbraccia in sé la ricchezza 
del particolare. In egual maniera una stessa sentenza morale 
non ha, nella bocca del giovinetto, che pur l’intende perfettamente, 
quel significato e quella portata che ha nello spirito di un uomo 
ormai esperto della vita, per il quale, pertanto, esprime l’intiera 
forza della sostanza contenutavi. Così l’elemento logico non ot- 
tiene la giusta estimazione delsuo- valore,:se non in quanto sia 
divenuto il resultato dell’esperienzà "delle..scienze. Esso si pre- 
senta allora allo spirito come la verità universale, non come una 
conoscenza particolare accanto ad altra. matéria e ad altre 
realtà, ma come l’essenza di tutto questo rimanente contenuto. 

Sebbene ora al principio dello studio l'elemento logico non 
sia presente allo spirito in questa sua forza consapevole, non perciò 
lo spirito riceve meno in sé da esso la forza, che lo conduce in 
ogni verità, Il sistema della logica è il regno delle ombre, il mondo 
delle semplici essenzialità, libero da ogni concrezione sensibile. 
Lo studio di questa scienza, la dimora e il lavoro in questo regno 
delle ombre, è l’assoluta educazione e disciplina della coscienza. 
Questa vi manda innanzi una bisogna lontana dalle intuizioni 
e scopi sensibili, dai sentimenti, dal mondo semplicemente opi- 
nabile della rappresentazione. Guardata dal suo lato negativo, 
questa bisogna consiste nello scansare l’accidentalità del pensare 
ragionante e dell’arbitrio di lasciarsi venire in mente e menar 
per buoni questi motivi oppur gli opposti. 

Ma soprattutto il pensiero arriva con ciò a sussister per sé e 
ad essere indipendente. Esso si familiarizza coll’astratto e coll’avan- 
zare attraverso a concetti senza substrato sensibile, diventa il 
potere inconscio di accoglier nella forma razionale la rimanente 
moltiplicità delle cognizioni e delle scienze, di afferrarle e tenerle 
ferme in ciò che hanno di essenziale, di spogliarle dell’estrinseco, 
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e di estrarne in questa guisa l'elemento logico, — o, ch'è lo stesso, 
il pensiero diventa con ciò il potere inconscio di riempire colla 
sostanza d’ogni verità quell’astratta base logica già acquistata 
per mezzo dello studio, e di dare all’elemento logico il valore di 
un universale, che non sta più come un particolare accanto a 
un altro particolare, ma si impone sopra a tutto questo ed è la 
sua essenza, l’assoluto-vero. 


PARTIZIONE GENERALE DELLA LOGICA. 


Ciò che si è detto del concetto di questa scienza e del 
punto intorno a cui si aggira la sua giustificazione, importa che 
la partizione generale non possa esser qui se non prelimi- 
nare, che non possa cioè in certa maniera esser data se non 
in quanto l’autore conosce già la scienza, epperò è in grado di 
dichiarar qui in precedenza storicamente a quali differenze 
principali si determinerà il concetto nel suo sviluppo. 

Si può nondimeno tentare di rendere anticipatamente intel- 
ligibile, in generale, ciò che si richiede per la partizione, seb- 
bene anche in questo bisogna ricorrere a un procedimento meto- 
dico il quale non ottiene il suo pieno chiarimento e giustificazione 
altro che dentro la scienza. — Prima di tutto, dunque, bisogna 
ricordare come qui si presupponga che la partizione debba 
connettersi col concetto, o piuttosto risiedere nel concetto 
stesso. Il concetto non è indeterminato, ma determinato in 
lui stesso; la partizione esprime però in maniera sviluppa- 
ta cotesta determinatezza del concetto; essa è il suo giu- 
dizio, non già un giudizio sopra qualche oggetto preso dal 
di fuori, ma il giudicare, vale a dire il determinare del con- 
cetto in lui stesso. La rettangolarità, l’acutangolarità etc., come 
anche l’equilateralità etc., che son le determinazioni secondo cui 
vengon divisi i triangoli, non stanno nella determinatezza del 
triangolo stesso, non stanno cioè in quello che si suol chiamare il 
concetto del triangolo, come non stanno in quello che val come 
concetto dell’animale in generale, o come concetto del mammifero, 
dell’uccello etc., quelle determinazioni secondo cui l’animale si 
divide in mammiferi, uccelli etc., e queste classi a lor volta in 
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altri generi. Tali determinazioni vengon prese da un altro campo, 
dall'intuizione empirica; esse si aggiungono a quel cosiddetto 
concetto dal di fuori. Nella maniera filosofica di dividere, in- 
vece, è il concetto stesso quello che si deve mostrare come 
fonte delle sue determinazioni!, 

Ma anche il concetto della logica fu dato nell’Introduzione 
come il risultato di una scienza che stava al di là, epperò anch’esso 
fu presentato qui come una presupposizione. La logica si 
determinò conseguentemente come la scienza del pensiero puro, 
scienza che aveva per suo principio il puro sapere, l’unità 
non astratta, ma concreta e vivente perciò che in essa è come su- 
perata l’opposizione, propria della coscienza, fra un soggettivo 
esser per sé, ed un secondo essere simile, un essere oggettivo, ed 
è conosciuto l’essere come puro concetto in se stesso, e il puro 
concetto come il vero essere. Questi son perciò i due mo- 
menti, che son contenuti nell’elemento logico. Ma essi, ora, 
son conosciuti come inseparabili, e non (secondo che acca- 
de nella coscienza) in quanto ciascuno è anche per sé; se 
non che, poiché son nello stesso tempo conosciuti come di- 
versi (eppure non essenti per sé), l’unità loro non è astrat- 
ta, morta, immobile, ma concreta. : 

Questa unità costituisce insieme il principio logico quale 
elemento, per modo che lo sviluppo di quella ‘differenza, che 
vi è fin dall’inizio, ha luogo soltanto dentro questo elemento. 
Siccome infatti la partizione, secondo fu detto, è il giudizio 
del concetto, il porre la determinazione che gli è già immanente, 
epperò la sua differenza, così questo porre non s'ha da intendere 
quasi fosse un risolver di nuovo quella concreta unità nelle deter- 


! [Quando la partizione si connette col concetto, ossia il suo criterio 
risiede nel concetto stesso, allora quello che opera la partizione, il prin- 
cipio di questa, è appunto il concetto, cui noi, colla considerazione no- 
stra, non facciamo che andar dietro. Una tal partizione non è che il di- 
spiegamento, che il concetto fa, delle determinazioni o lati in lui racchiusi: 
è il giudizio del concetto nei due sensi insieme del genitivus ob- 
Jecti e del genitivus subjecti, tanto cioè nel senso che il concetto (e non 
un oggetto esterno) è quello che vien giudicato, quanto ‘nel senso che il 
concetto (e non soltanto noi, un soggetto empirico) è quello che giudica. 


(M.)] 
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minazioni sue quali avrebbero a valere nel loro esser per sé. Ciò 
sarebbe qui un semplice tornare addietro al punto di vista ante- 
cedente, ossia all'opposizione della coscienza. Invece questa op- 
posizione è sparita; quell’unità resta l'elemento, e il distinguere 
della partizione e in generale dello sviluppo non esce ormai più 
da essa. Con ciò quelle precedenti determinazioni per sé esi- 
stenti (quali cioè s'incontravano sulla via verso la verità), 
le determinazioni come quelle di un soggettivo e di un oggettivo, 
o anche di un pensare e di un essere, oppure di un concetto e di 
una realtà (secondo che siano state determinate sotto l’uno o 
l'altro riguardo), coteste determinazioni, ora, nella lor ve- 
rità, cioè nella loro unità, son degradate a forme. Nella dif- 
ferenza loro, quindi, restano esse stesse in sé l’intero concet- 
to, e il concetto, nella partizione, è posto unicamente sotto le 
sue proprie determinazioni. 

Così è l’intero concetto, che una volta è da considerare come 
concetto che è, e un'altra volta come concetto. Sotto il pri- 
mo riguardo esso è soltanto concetto in sé, concetto della 
realtà o dell’essere; sotto il secondo invece è concetto come tale, 
concetto che è per sé (qual esso è, per citar forme concrete, 
nell'uomo pensante, ma già anche — benché non come concetto 
conscio, meno ancora come concetto conosciuto — nel- 
l’animale senziente, e in generale nell’individualità organica; — 
mentre concetto in sé esso è soltanto nella natura inorganica). 
— In conseguenza la logica dovrebbe anzitutto dividersi in logica 
del concetto come essere, e del concetto come concetto, 
ossia (in quanto ci vogliam servire di espressioni d’altronde 
uguali, sebbene indeterminatissime, epperò del tutto ambigue) 
in logica oggettiva e soggettiva. 

Ma dietro l’elemento fondamentale dell’unità del concetto 
in se’ stesso, epperò della inseparabilità delle sue determinazioni, 
queste (in quanto son diverse, ossia in quanto il concetto è 
posto nella lor differenza) debbono anche per lo meno star 
fra loro in relazione. Di qui risulta una sfera della media- 
zione, il concetto come sistema delle determinazioni della 
riflessione, delle determinazioni cioè dell’essere come trapas- 
sante nell’esser dentro di sé del concetto, mentre il concetto, 
in questa guisa, non è ancora posto per sé come tale, ma è 


r-- 
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insieme affetto dall'essere immediato come da qualcosa che gli è 
anche estrinseco. Questa è la scienza dell’essenza, che sta di mezzo 
fra la scienza dell’essere e la scienza del concetto. — Nella parti- 
zione generale di quest'opera logica cotesta scienza fu collocata 
ancora sotto la logica oggettiva, poiché, quantunque l’essen- 
za sia già l’interno, pure il carattere di soggetto è espressa- 
mente da riserbare al concetto. 

A quello che ordinariamente si chiamò logica, Kant! con- 
trappose negli ultimi tempi anche un’altra logica, una logica 
trascendentale. Ciò che qui venne chiamato logica oggetti- 
va corrisponderebbe in parte a quel che è presso Kant la lo- 
gica trascendentale. Kant distingue questa logica da ciò 
ch'egli chiama logica generale, per modo che essa x) consideri 
i concetti che si riferiscono a priori agli oggetti, che non 
astragga quindi da ogni contenuto della conoscenza oggettiva, 
ossia che contenga le regole del pensiero puro di un oggetto, 
e che R) risalga in pari tempo all’origine della conoscenza nostra, 
in quanto non possa essere attribuita agli oggetti. — È a questo 


1 Rammento che la ragione per cui in quest'opera mi richiamo spesso 
alla filosofia kantiana (cosa che a molti potrebbe sembrar superflua) 
è che cotesta filosofia (si considerino poi come si vuole, sia altrove, sia 
anche in quest'opera, la sua particolar determinatezza e le parti speciali 
del suo svolgimento) forma la base e il punto di partenza della moderna 
filosofia germanica, un merito, questo, non sminuito da ciò che in essa 
si può trovar da ridire. Anche per un’altra ragione occorre richiamarsi 
frequentemente alla filosofia kantiana nella logica oggettiva, in quanto 
che, cioè, essa entra più a fondo in importanti e più particolari lati del- 
l'elemento logico, mentre altre esposizioni della filosofia venute dopo 
hanno invece tenuto in minor conto cotesto elemento, e in parte non 
hanno spesso mostrato verso di esso altro che un rozzo — ma non im- 
pune — disprezzo. Quel filosofare che è presso di noi maggiormente 
in corso non esce dai risultati kantiani, che la ragione non possa cono- 
scere alcun vero valore, e che per la verità assoluta sia da rimandare 
alla fede. Ma quello che presso Kant è un resultato, costituisce invece 
in questo filosofare un cominciamento immediato, cosicché lo sviluppo 
precedente, da cui quel risultato nasce, e che è un conoscere filosofico, 
Vien tagliato via. La filosofia kantiana serve così come un guanciale per 
la pigrizia del pensare, la quale si acquieta in ciò che tutto sia già stato 
Provato ed aggiustato. Per la conoscenza e per un determinato contenuto 
del pensare, che non si trova in tale sterile ed arido acquietamento, bisogna 
Quindi rivolgersi a quello sviluppo precedente. 
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secondo lato, che esclusivamente s’indirizza l'interesse filosofico 
di Kant. Il suo pensiero fondamentale è di rivendicare le ca- 
tegorie alla coscienza di sé, intesa come Io soggettivo. Per via 
di questa determinazione la veduta riman dentro alla coscienza 
e alla sua opposizione, e lascia sussistere, oltre all’empirico del 
sentimento e della intuizione, ancora qualcosa che non è posto 
e determinato dalla pensante coscienza di sé, una cosa in sé, 
un che di straniero ed esterno al pensiero; benché sia facile ac- 
corgersi che un tale astratto, qual è una cosa in sé, non è 
esso stesso altro che un prodotto del pensiero, e propriamente 
del pensiero che si limita ad astrarre. — Quando a proposito 
della determinazione dell'oggetto per opera dell’Io, altri kan- 
tiani si espressero nel senso che l’oggettivare dell’Io sia da riguar- 
dare quale un atto originario e necessario della coscienza, cosicché 
in questo atto originario non v’è ancora la rappresentazione dell’Io 
(come quella che è solo una coscienza di quella coscienza, ossia 
è essa stessa un oggettivare di quella coscienza), allora questo 
atto oggettivante, liberato dall’opposizione della coscienza, è più 
propriamente ciò che in generale si può prendere per il pen- 
siero come tale!. Ma questo atto non si dovrebbe più chia- 
mar coscienza. La coscienza include in sé l’opposizione dell’Io 
e del suo oggetto, opposizione che non si trova in quell’atto ori- 
ginario. La denominazione di coscienza dà a cotesto atto l’appa- 
renza della soggettività più ancora che l’espressione pensiero, 
la quale è ad ogni modo da prendersi qui nel senso assoluto di 
pensiero infinito, non affetto dalla finità della coscienza, vale 
a dire nel senso di pensiero come tale. 

Ora in quanto l’interesse della filosofia kantiana s'indirizzò 
al cosiddetto trascendentale delle determinazioni del pen- 
siero, la trattazione di queste riuscì, essa stessa, vuota. Ciò che 
tali determinazioni sono in loro stesse, senza l’astratta, e per 


1 Se l’espressione «atto oggettivante dell'io» può far venire 
in mente altre produzioni dello spirito, p. es. quella della fantasia, 
è da notare che si parla di determinare un oggetto, in quanto i momenti 
del suo contenuto non appartengono al sentimento e all’in- 
tuizione. Tale oggetto è un pensiero, e determinarlo vuol dire 
in parte produrlo, e in parte, in quanto è un presupposto, avere altri 
pensieri sopra di esso, svilupparlo ancora, pensandolo. 
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tutte simile, relazione all’Io, la determinatezza dell’una di esse 
a fronte dell’altra e il suo rapporto all’altra, tutto ciò non divenne 
oggetto di considerazione. Così accadde che per opera di questa 
filosofia la conoscenza della natura di quelle determinazioni non 
si trovò menomamente promossa. Tutto quello che v’ha d’inte- 
ressante, riguardo a cotesto, vien fuori nella critica delle idee. 
Ma per il progresso reale della filosofia era necessario che si atti- 
rasse l’interesse del pensiero alla considerazione del lato formale, 
alla considerazione dell’Io, della coscienza come tale, della rela- 
zione astratta, cioè, di un sapere soggettivo verso un oggetto, 
e che in questa guisa si aprisse la via alla conoscenza della 
forma infinita, ossia del concetto. Per giunger però a questa 
conoscenza occorreva ancora deporre quella determinatezza 
finita nella quale è la forma come Io, o coscienza. La forma, la 
quale è così giunta ad esser pensata nella sua purezza, contiene 
allora in se stessa di determinarsi, ossia di darsi un conte- 
nuto, e propriamente un contenuto nella sua necessità, — come 
sistema delle determinazioni del pensiero. 

Perciò la logica oggettiva prende piuttosto il posto della 
metafisica di una volta, come di quella che era l’edifizio scien- 
tifico sopra il mondo, da innalzarsi solo per mezzo di pensie- 
ri. — Se ci riferiamo all’ultima forma cui era nel suo perfe- 
zionarsi arrivata codesta scienza, quella, di cui in primo luogo 
prende immediatamente il posto la logica oggettiva, è l’onto- 
logia, la parte dell’antica metafisica che doveva ricercare la 
natura dell'ente (Ers) in generale (e l’ente comprende in sé 
tanto l’essere quanto l’essenza, una differenza per cui la 
nostra lingua ha fortunatamente serbate due diverse espressioni 1). 
— Ma, in secondo luogo, la logica oggettiva abbraccia in sé anche 
il resto della metafisica, in quanto che questa cercava di compren- 
dere, insieme colle pure forme del pensiero, anche i substrati 
particolari, presi in sulle prime dalla rappresentazione, cioè l’a- 


1 [Le due espressioni tedesche sono Sein, essere, e Wesen, essenza. 
La parola latina essentia è una traduzione etimologica del greco obota, 
adoprata già, a quanto sembra, da Cicerone, ma che pure per un pezzo 
non acquistò diritto di piena cittadinanza nella lingua. V. fra l’altro Se- 
Neca, ad Lucilium, ep. 58. (M.)] 


48 Introduzione 


nima, il mondo, Dio, e in quanto le determinazioni del 
pensiero costituivano l’essenziale di una tal guisa di consi- 
derazione. Se non che la logica considera queste forme libere 
‘da quei substrati, i soggetti della rappresentazione; con- 
sidera la natura loro e il lor valore in sé e per sé. L’antica meta- 
fisica ometteva' di far questo, e si attirò perciò il giusto rimprovero 
di aver adoprate quelle forme senza critica, senza cercare in 
precedenza se e come fosser capaci di esser determinazioni della 
cosa in sé, secondo l’espressione di Kant, — o, per meglio dire, 
del razionale. — La logica oggettiva è quindi la lor vera critica, 
una critica che non le considera secondo l’astratta forma dell’aprio- 
rità, contro l’aposteriori, ma le considera esse stesse nel loro parti- 
colare contenuto. 

La logica soggettiva è la logica del concetto, — cioè 
dell’essenza che ha tolta via la sua relazione a un essere o alla sua 
apparenza, e nella determinazione sua non è più esterna, ma è 
quel che sussiste liberamente per sé, il soggettivo determinantesi 
in sé, o meglio, il soggetto stesso. — Siccome il soggetti- 
vo dà luogo ad esser preso per l’accidentale e l’arbitrario, co- 
me in generale per quelle determinazioni, che rientrano sotto la 
forma della coscienza, così qui non si deve dare alcun peso 
particolare alla differenza di soggettivo e oggettivo, differenza 
che si svilupperà poi meglio nel corso della logica stessa. 

La logica si divide dunque in generale in logica oggetti- 
va e soggettiva. Ma più determinatamente essa ha queste 
tre parti: 


I. La logica dell’essere, 
II. la logica dell’essenza e 


III..la logica del concetto. 


LIBRO PRIMO 


LA DOTTRINA DELL’ESSERE 


- 


CON CHE SI DEVE INCOMINCIARE LA SCIENZA 


Solo recentemente sorse la coscienza che è una difficoltà di 
trovare in filosofia un cominciamento, e solo recentemente 
si discusse in varia maniera intorno alla ragione di questa diffi- 
coltà e alla possibilità di risolverla. Il cominciamento della fi- 
losofia è di necessità o un mediato oppure un immediato, 
ed è facile mostrare che non può essere né l’uno né l’altro; cosicché 
tutte e due le maniere di cominciare son soggette ad esser con- 
futate. 

Il principio di una filosofia esprime bensì anch’esso un 
cominciamento, non tanto però soggettivo, quanto oggettivo; 
esprime cioè il cominciamento d’ogni cosa. Il principio è 
un contenuto determinato in qualche maniera, — l’acqua, 
l'uno, il nus, l’idea, — la sostanza, la monade etc. Anche quando 
si riferisce alla natura del conoscere e vien perciò inteso piuttosto 
quale un semplice criterio che quale una determinazione oggettiva 
— come p. es. il pensare, l’intuire, il sentire, l’io, la soggettività 
stessa —, anche qui è la determinazione del contenuto, quella 
cui l’interesse si volge. Il cominciare come tale, invece, mostran- 
dosi come un che di soggettivo nel senso di una maniera acci- 
dentale di avviar la trattazione, resta inosservato e indifferente, 
e quindi anche il bisogno di quella domanda, con che s’abbia 
a cominciare, rimane insignificante a fronte del bisogno del prin- 
cipio, come di quello in cui soltanto sembra star l’interesse 
della cosa, l'interesse di sapere quale sia il vero, quale l’as- 
soluta ragion d’essere di tutto. 

Se non che il moderno imbarazzo a proposito del comin- 
ciamento nasce da un bisogno più profondo, da alcuni non ancora 
conosciuto, da altri addirittura negato; non ancora conosciuto, 
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cioè, da quanti sono occupati o, dogmaticamente, a dimostrare 
il principio, oppure, scetticamente, a trovare un criterio sogget- 
tivo contro il filosofare dogmatico; addirittura negato poi da quegli 
altri che vorrebber cominciare, come con un colpo di pistola, dalla 
loro interna rivelazione, dalla fede, dall’intuizione intellettuale 
ete., facendo così a meno del metodo, e della logica. Se lo 
astratto pensiero di una volta s’interessava solo per il principio 
come contenuto, coll’avanzare però della cultura si trovò 
spinto a prendere in considerazione l’altro lato, ossia il modo 
come il conoscere si conduce. Quindi è che anche l’atto del 
soggetto viene afferrato quale un momento essenziale della 
verità oggettiva, dal che nasce il bisogno che il metodo si unisca 
col contenuto, la forma col principio. Così il principio ha 
da essere anche cominciamento, e quello che è il Prius per il 
pensiero, ha da essere anche il Primo nell’andamento del 
pensiero. 

Qui si tratta solo di vedere come apparisca il cominciamento 
logico. Si son già accennati i due aspetti, sotto i quali esso 
può esser considerato, cioè o come resultato in una maniera 
mediata, oppure come vero e proprio cominciamento in una 
maniera immediata. Non è qui il luogo di esaminar la questione 
(che sembra di tanta importanza nella cultura del tempo nostro) 
se il sapere della verità sia un sapere immediato, un sapere asso- 
lutamente iniziale, una fede, oppure un sapere mediato. In quanto 
una tal considerazione poteva esser fatta in via preliminare, 
fu già fatta altrove (nella mia Enciclopedia delle scienze filosofiche, 
III ediz., nei Preliminari, $$ 61 sgg.). Qui si può solo allegar 
questo, che non v'ha nulla, nulla né in cielo né nella natura né 
nello spirito né dovunque si voglia, che non contenga tanto l’im- 
mediatezza quanto la mediazione, cosicché queste due determi- 
nazioni si mostrano come inseparate e inseparabili, e quel- 
la opposizione come inesistente. Per quello poi che riguarda la 
discussione scientifica, le determinazioni dell’immediatezza 
e della mediazione, epperò la discussione della loro opposizione 
e della lor verità, si affacciano in ogni proposizione logica. In 
quanto, relativamente al pensare, al sapere, al conoscere, cotest’op- 
posizione prende la forma più concreta di sapere immediato 
oppur mediato, la natura del conoscere in generale vien conside- 
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rata dentro la scienza della logica, e il conoscere, nella sua ulte- 
riore forma concreta, cade nella scienza dello spirito e nella fe- 
nomenologia di questo. Ma voler venire in chiaro, intorno al 
conoscere, prima della scienza, significa pretendere che il co- 
noscere sia esaminato fuori di essa scienza. Ora si ammetterà 
che fuori della scienza ciò non si può effettuare in maniera 
scientifica, mentre intanto è solo di questa maniera scien- 
tifica, che qui si tratta. 

Il cominciamento è logico, in quanto dev’esser fatto nel- 
l'elemento del pensiero che è liberamente per sé, cioè nel sa- 
pere puro. Esso è quindi mediato per ciò che il sapere pu- 
ro è l’ultima, assoluta verità della coscienza. Fu notato nel- 
l'Introduzione che la fenomenologia dello spirito è la 
scienza della coscienza, l'esposizione di questo, che la coscienza 
ha per resultato il concetto della scienza, vale a dire il sa- 
pere puro. La logica ha quindi per presupposto la scienza 
dello spirito che appare, scienza che contiene e mostra tanto 
la necessità e con ciò la prova della verità di quella posizione 
ch'è il puro sapere, quanto in generale la sua mediazione. In 
questa scienza dello spirito che appare si parte dalla coscienza 
empirica, sensibile. Questa è il vero e proprio sapere im- 
mediato. In quella scienza si esamina che cosa si contenga in 
questo sapere immediato. Quanto ad altre coscienze, come p. 
es. la fede nelle verità divine, l’esperienza interna, il sapere per 
mezzo d’interna rivelazione etc., basta un po’ di riflessione per 
vedere che molto impropriamente si pretende di farle valere 
come sapere immediato. In quella trattazione la coscienza imme- 
diata è anche il primo e immediato nella scienza, epperò il presup- 
posto. Nella logica invece il presupposto è quello che da cotesta 
considerazione era venuto a mostrarsi qual resultato, — l’Idea 
come puro sapere. La logica è la scienza pura, vale a di- 
re il sapere puro nell’intiero àmbito del suo sviluppo. Ma in tal 
resultato quest'idea si è determinata come quella che è la cer- 
tezza fattasi verità, si è determinata cioè come la certezza che da 
un lato non sta più di contro all'oggetto, ma lo ha reso interno, 
lo conosce come se stessa, — dall'altro lato poi ha anche abban- 
donato il sapere di sé come qualche cosa che stia di contro al- 
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l’oggettività e ne sia soltanto la negazione, si è spogliata di 
questa soggettività ed è una con questo suo spogliarsi. 

Affinché ora, partendo da questa determinazione del sapere 
puro, il cominciamento resti immanente alla scienza di esso, 
non v'è da far altro che considerare, o, meglio, non v'è da far 
altro, scartando tutte quelle riflessioni od opinioni che si hanno, 
che accogliere, soltanto, ciò che ci sta dinanzi. 

In quanto è venuto a fondersi in questa unità, il sa- 
pere puro ha tolto via ogni relazione a un altro e a una media- 
zione. È quello che non ha in sé alcuna differenza. Questo in- 


1 [Bertrando Spaventa ha un luogo bellissimo, per lucidità e conci- 
sione, che il lettore mi consentirà di riferire a maggior chiarimento di 
ciò che qui vien detto da Hegel. Dopo aver ricordato come il sapere, 
di cui tratta la fenomenologia, corra tra due estremi, salga cioè da quello 
che non è punto sapere (la' sensazione) a quello che è vero (assoluto) 
sapere, per modo ch’esso non è ancora il vero sapere, ma soltanto la via 
che vi conduce, Spaventa si domanda: « In che l’ultima (vera) forma del 
sapere differisce dalle precedenti? — Io so l'oggetto (coscienza), e so 
me stesso (autocoscienza). Nella semplice coscienza io sapevo solo l’og- 
getto (non sapevo me come coscienza, come Io). Nella semplice auto- 
coscienza io sapevo me e sapevo l'oggetto, ma questo duplice sapere 
non era lo stesso sapere (la stessa coscienza). Ora, in questa ultima 
forma, è lo stesso sapere. Questa medesimezza è la essenza 
della mente (la mentalità). — Come mente, come questa medesimezza 
appunto, io sono certo che le mie determinazioni (le determinazioni 
del sapere che io ora sono, o soggettive) sono insieme determinazioni 
dell'oggetto: ciò che io so e penso (il mio pensiero) è insieme l’essenza 
dell’oggetto (delle cose). Quindi certezza di me stesso (soggetti- 
vità) e insieme essere (oggettività) in uno e medesimo pensiero. 
(Conceptus involvit existentiam.) — Sapere mentalmente (razionalmente) 
è, dunque, sapere un contenuto, che non sussiste soltanto nella 
mia rappresentazione, o, come anche si dice, nel mio pensiero; ma è l’es- 
senza stessa degli oggetti e ha realtà oggettiva. E però in quanto oggettivo, 
esso non è qualcosa di eterogeneo all’Io, a me stesso come sapere (come 
mente); non è qualcosa ‘di dato semplicemente; ma è tale, che io, 
come sapere — come quella attività che ora è il sapere — lo compenetro 
(lo fo mio; sono in esso, e mi fo come Io in esso), e compenetrando lo 
produco. — Questa attività produttiva, e quindi dialettica, 
del sapere (questa priorità), che è insieme oggettività (posterio- 
rità), è la mente». SPAVENTA, Logica e metafisica, ed. Gentile, Bari 
1911, pp. 119 e sg. (M.)] 
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differente cessa così appunto di esser sapere. Quel che si ha di- 
nanzi non è che semplice immediatezza. 

La semplice immediatezza è essa stessa una espressione di 
riflessione, e si riferisce alla differenza del mediato. Nella sua 
vera espressione questa semplice immediatezza è quindi il pu- 
ro essere. Come per sapere puro non s'ha da intender altro 
che il sapere come tale, in maniera cioè affatto astratta, così anche 
per essere puro non s'ha da intender altro che l'essere in 
generale; l'essere, e niente più, senz’alcun’altra determina- 
zione e riempimento. 

Qui il cominciante è l’essere mostrato come quello che è 
sorto per via di mediazione, e propriamente per via di una me- 
diazione tale, che è nello stesso tempo il suo proprio togliersi; 
colla presupposizione del puro sapere qual resultato del sapere 
finito, cioè della coscienza. Ma se non si deve fare alcuna presup- 
posizione, se il cominciamento stesso si deve prendere imme- 
diatamente, allora esso si determina solo per ciò ch’esso de- 
v'essere il cominciamento della logica, il cominciamento del pen- 
sare per sé. Non si ha altro, allora, salvo la risoluzione (che si 
può ‘riguardare anche come arbitraria) di voler considerare il 
pensare come tale. Così il cominciamento dev'essere un co- 
minciamento assoluto o, ciò che in questo caso significa lo 
stesso, un cominciamento astratto. Non può così presuppor- 
re nulla, non deve esser mediato da nulla, né avere alcuna 
ragion d’essere. Anzi, dev'esser esso stesso la ragion d’essere 
o il fondamento di tutta la scienza. Dev'esser quindi sempli- 
cemente un immediato, o, meglio, soltanto l’immediato stes- 
so. Come non può avere una determinazione di fronte ad 
altro, così non può nemmeno avere alcuna determinazione in 
sé, non può racchiudere alcun contenuto, perché una tal de- 
terminazione o contenuto sarebbe una distinzione e un riferirsi 
di diversi l’uno dall’altro, epperò una mediazione. Il comincia- 
mento è dunque il puro essere. 

Dopo questa semplice esposizione di quello che, in sulle 
prime, soltanto si appartiene a questo semplicissimo che è il 
cominciamento logico, si possono aggiungere anche le seguenti 
riflessioni, le quali però non debbon tanto servire a chiarire e a 
confermare quell’esposizione, che è già per sé compiuta, quanto 
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piuttosto sono esse stesse unicamente occasionate da rappresen- 
tazioni e riflessioni che ci si possono offrire in precedenza, ma che 
nondimeno, come tutti gli altri pregiudizi precedenti, debbono 
esser prese in considerazione e risolute dentro la scienza stessa, 
cosicché, propriamente, occorrerebbe raccomandar pazienza fin- 
ché non si sia giunti ad essa. 

La persuasione, che l’assoluta verità debba esser un resultato, 
e viceversa, che un resultato supponga un primo vero, il quale 
però, poiché è primo, considerato oggettivamente, non è neces- 
sario, e dal lato soggettivo, non è conosciuto, — cotesta persuasione 
ha recentemente condotto a pensare che la filosofia possa solo in- 
cominciare con una ipotesi ed un problema, e che quindi 
il filosofare non possa esser sulle prime altro che un cercare. 
Ora ad una tale opinione, ripetutamente sostenuta da Reinhold 
negli ultimi tempi del suo filosofare, si deve render questa giu- 
stizia, ch’essa muove da un vero interesse riguardante la natura 
speculativa del cominciamento filosofico. L’esame di questa 
maniera di vedere offre in pari tempo l’occasione di fornir qualche 
spiegazione preliminare intorno al significato dell’avanzamento 
logico in generale, poiché quella maniera di vedere si connette 
subito coll’andare innanzi. Infatti essa riesce a dire che in filoso- 
fia l’andare innanzi è piuttosto un andare indietro e un fondare, 
per mezzo di che, soltanto, si giunge a vedere come quello con 
cui si era cominciato non sia semplicemente qualcosa che si è 
assunto ad arbitrio, ma sia nel fatto per un lato il vero, e 
per l’altro il primo vero. 

Bisogna riconoscere che è questa una considerazione essen- 
ziale (che risulterà poi meglio dentro la logica stessa), — la con- 
siderazione cioè che l’andare innanzi è un tornare addietro 
al fondamento, all’originario ed al vero, dal quale quello, 
con cui si era incominciato, dipende, ed è, infatti, prodotto. — 
Così a partir dalla immediatezza, colla quale incomincia, la co- 
scienza vien ricondotta, per la sua via, al sapere assoluto come 
alla sua più intima verità. Quest'Ultimo, il fondamento, è poi 
allora anche quello da cui sorge il Primo, quel Primo che dap- 
principio si affacciava come immediato. — Così, meglio ancora, 
si conosce lo spirito assoluto (che si mostra qual concreta ed ul- 
tima altissima verità di ogni essere) come quello che al ter- 
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mine dello sviluppo liberamente si estrinseca e si emancipa 
nella forma di un essere immediato, — si risolve cioè alla crea- 
zione di un mondo, il quale contien tutto ciò ch'era compreso nello 
sviluppo preceduto a quel resultato, mentre per questa posizione 
rovesciata tutto cotesto è tramutato insieme col suo cominciamento 
in un che di dipendente dal resultato come dal suo principio. 
L’essenziale per la scienza non è tanto che il cominciamento 
sia un puro immediato, quanto che l’intiera scienza è in se stessa 
una circolazione, in cui il Primo diventa anche l’Ultimo, e l'Ul- 
timo anche il Primo. 

Perciò si mostra come parimenti necessario, dall’altro lato, 
che quello, in cui il movimento ritorna come nel suo fon- 
damento o principio, sia considerato qual resultato. Sot- 
to questo rapporto il primo è anche il fondamento, e l’ultimo un 
derivato. In quanto cioè si parte dal primo, e per esatte deduzioni 
si giunge all'ultimo, come al fondamento, questo è resultato. 
Oltracciò l'avanzare da quello che costituisce il cominciamen- 
to non è da riguardare che come una ulterior determinazione 
del cominciamento stesso, cosicché il cominciante continua a 
stare alla base di tutto quel che segue, né sparisce da esso. L’avan- 
zamento non consiste nel dedurre semplicemente un altro, o 
nel passare in un vero altro; — ed in quanto un tal passare ha 
luogo, torna poi anche a togliersi via. Così il cominciamento 
della filosofia è la base che è presente e si conserva in tutti gli 
sviluppi successivi, quel che rimane assolutamente immanente 
alle sue ulteriori determinazioni. 

Per questo procedere il cominciamento perde allora ciò che 
ha di unilaterale in questa determinatezza, di esser cioè in gene- 
rale un immediato e un astratto; si fa un mediato, e la linea del- 
l'avanzamento scientifico diventa con ciò un circolo. — Nel- 
lo stesso tempo si vede che quello che costituisce il cominciamento, 
In quanto vi sta come non ancora sviluppato e come privo di 
contenuto, non è, nel cominciamento stesso, ancor veramente 
conosciuto, e che solo la scienza, e propriamente la scienza nel 
suo Intiero sviluppo, è la sua perfetta, piena e veramente fondata 
conoscenza. 

Ma per ciò che solo il resultato si affaccia come l’asso- 
luto fondamento, il progresso di questo conoscere non è già qual- 
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cosa di provvisorio, né un avanzamento problematico ed ipote- 
tico; anzi, dev'esser determinato dalla natura della cosa e del 
contenuto stesso. Quel cominciamento non è un che d’arbitrario, 
o che venga ammesso solo provvisoriamente; e nemmeno appare 
come un che d’arbitrario, o che sia stato presupposto a guisa 
di postulato, mentre poi solo in seguito si mostrerebbe che si 
era fatto bene a prenderlo come cominciamento. La cosa non 
va qui affatto come nelle costruzioni che ci si richiede di fare 
per ottener la prova di una proposizione geometrica. In geometria 
è solo nelle dimostrazioni, che si vede come si fosse fatto bene 
a tirar precisamente queste linee, e poi, nelle dimostrazioni stesse, 
a cominciare dal comparar queste linee e questi angoli; ma, per 
sé, in questo tirar linee o comparare, cotesto non si comprende. 

Così il motivo, per cui nella scienza pura si comincia dal 
puro essere, fu dianzi mostrato immediatamente nella scienza 
stessa. Cotesto puro essere è l’unità in cui ritorna il puro sapere, 
o, quando questo sapere si voglia tener distinto, come forma, 
dalla sua unità, cotesto puro essere è il contenuto di esso. Questo 
è il lato per cui cotesto puro essere, cotesto assoluto-imme- 
diato, è insieme anche assolutamente Mediato. Ma non è meno 
essenziale che venga preso anche nella sola unilateralità, secondo 
la quale è il puro-immediato, appunto perché qui esso sta 
come cominciamento. In quanto non fosse questa pura indeter- 
minatezza, in quanto fosse determinato, sarebbe preso come me- 
diato, come già condotto innanzi. Un determinato contiene un 
altro, oltre un primo. Sta dunque nella natura del comin- 
ciamento stesso, ch’esso sia l'essere, e niente più. Perciò 
non v'è bisogno, per entrar nella filosofia, di nessune precedenti 
preparazioni, né di riflessioni né di addentellati offerti da qual- 
cos'altro. 

Da ciò che il cominciamento è cominciamento della filosofia 
non si può propriamente trarre alcuna più particolar de- 
terminazione, né un contenuto positivo per il cominciamen- 
to stesso. Poiché qui nel cominciamento, dove la cosa non esiste 
ancora, la filosofia è una parola vuota o una rappresentazione 
che si ammette, ma di cui manca ancora la giustificazione, Il 
puro sapere dà solo questa determinazione negativa, ch’esso deve 
essere l’astratto cominciamento. In quanto il puro essere vien 
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preso come contenuto del puro sapere, questo ha da tirarsi 
indietro dal suo contenuto, lo deve lasciare a sé, senza deter- 
minarlo più oltre. — Oppure, dall’altro lato, in quanto il puro 
essere è da considerare come quell’unità, nella quale il sapere, 
al culmine del suo unirsi coll’oggetto, è venuto a cadere, il sapere 
in questa unità è sparito, né ha lasciato più alcuna differenza 
da essa, né quindi determinazione alcuna per essa. — D'altronde 
non v'è nemmeno qualcosa, o un certo contenuto, che si possa 
adoprare per fare un cominciamento più determinato. 

Ma anche la determinazione fin qui ammessa come comin- 
ciamento, la determinazione dell’essere, potrebbe tralasciarsi, 
chiedendo cioè soltanto che si stabilisse un puro cominciamento. 
In tal caso non v'è altro che il cominciamento stesso, e si 
tratta di vedere in che cosa esso consiste. — Questa posizione 
si potrebbe in pari tempo offrire, in via di accomodamento, a 
coloro che da un lato non si acquietano a ciò che si cominci dal- 
l’essere (quali che siano le riflessioni da cui sono spinti), e meno 
che mai si acquietano alla conseguenza che l’essere porta seco, 
di passar nel nulla, — dall'altro lato poi non sanno se non che 
in una scienza si comincia col presupporre una rappresen- 
tazione, una rappresentazione che vien poscia analizzata, 
cosicché il resultato di tale analisi fornisce nella scienza il primo 
concetto determinato. Quand’anche noi ci attenessimo a una tal 
maniera di procedere, non avremmo alcun oggetto particolare, 
poiché il cominciamento, come cominciamento del pensare, 
bisogna che sia affatto astratto, affatto universale, mera forma 
senz’alcun contenuto. Quindi è che noi non avremmo assoluta- 
mente altro che la rappresentazione di un semplice cominciamento 
come tale. Si tratta dunque solo di vedere che cosa abbiamo noi 
in questa rappresentazione. 

Nulla è ancora, e qualcosa deve divenire. Il cominciamento 
non è il puro nulla, ma un nulla da cui deve uscire qualcosa, 
Dunque anche nel cominciamento è già contenuto l'essere. Il 
cominciamento contien dunque l’uno e l’altro, l'essere e il nulla; 
è l’unità dell’essere col nulla; — ossia è un non essere, che è 
IN pari tempo essere, e un essere, che è in pari tempo non 
essere. 


von . Nr 
Oltracciò l'essere e il nulla son nel cominciamento come 
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diversi; poiché il cominciamento accenna a qualcos'altro; — 
è un non essere che si riferisce all'essere come a un altro; ciò che 
comincia non è ancora; va, soltanto, all'essere. Il cominciamento 
contien dunque l'essere come quello che si allontana dal non essere, 
o lo toglie via considerandolo come contrapposto a lui. 

Ma, inoltre, quello che comincia è già; in pari tempo, però, 
non è ancora. Nel cominciamento dunque, questi opposti, l’es- 
sere e il non essere, sono immediatamente uniti. Vale a dire che 
il cominciamento è la loro unità indifferente, indistinta, 

L'analisi del cominciamento ci darebbe quindi il concetto 
dell'unità dell’essere col non essere, — o in forma riflessa, il 
concetto dell’unità dell’esser differente e del non esser differente, 
— oppur quello dell’identità della identità colla non identità. 
Questo concetto si potrebbe riguardare come la prima e più pura 
(cioè più astratta) definizione dell’Assoluto; — come infatti sarebbe 
se in generale ci si dovesse occupare di questa forma di defi- 
nizione, e dei nomi dell’Assoluto. In questo senso, come quel- 
l’astratto concetto sarebbe la prima definizione di questo Asso- 
luto, così tutte le ulteriori determinazioni e sviluppi ne sarebbero 
semplicemente definizioni più determinate e più ricche. Ma coloro 
i quali non son contenti che si cominci dall'essere perché l’es- 
sere passa nel nulla e da ciò sorge l’unità dell’essere col nulla, 
guardino se, meglio che di cominciar coll’essere, si possano con- 
tentar di quest'altro cominciamento, che comincia colla rappre- 
sentazione del cominciamento, e coll’analisi di essa, analisi 
che sarà senza dubbio esatta, ma intanto conduce anch’essa al- 
l’unità dell’essere col nulla. 

Se non che v’è da fare ancora un’altra considerazione, a pro- 
posito di cotesta maniera di procedere. Quell’analisi presuppone 
come nota la rappresentazione del cominciamento. Si è proce- 
duto così dietro l’esempio delle altre scienze. Queste presup- 
pongono il loro oggetto, e assumono a guisa di postulato, che 
tutti ne abbiano la stessa rappresentazione e vi possan trovare 
a un dipresso quelle medesime determinazioni che un po’ di qua, 
un po’ di là, per mezzo di analisi, di confronti e di altri ragionamenti 
esse arrivano ad addurre e ad assegnare riguardo all’oggetto. 
Ma quello che costituisce il cominciamento assoluto, dev'essere 
anche un che di già noto. Ora se è un concreto, epperò qual- 
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cosa che sia in sé molteplicemente determinato, questa rela- 
zione, ch’esso è in sé, vien presupposta come un che di no- 
to. Vien con ciò data come un che d’immediato, ciò che 
invece essa non è, perché è relazione solo come relazione di 
diversi, epperò contiene in sé la mediazione. Oltrediché nel 
concreto entra l’accidentalità e l’arbitrio dell’analisi e del vario 
determinare. Che vengan rilevate queste determinazioni piuttosto 
che queste altre, dipende da quello che ciascuno trova nella 
sua immediata e accidentale rappresentazione. La relazione con- 
tenuta in un concreto, in una unità sintetica, è una relazione 
necessaria solo in quanto non sia trovata, ma anzi venga a 
prodursi mediante il proprio movimento dei momenti, per il 
quale ritornano in cotest’unità, — movimento che è l’opposto 
del procedere analitico, di un'attività cioè estrinseca alla cosa 
stessa, e tale da cader nel soggetto. 

In ciò sta poi più particolarmente che quello, con cui si deve 
cominciare, non può essere un concreto, non può esser qualcosa 
che contenga dentro di sé una relazione. Perocché cotesto 
presupporrebbe dentro di sé un mediare ed un passare da un pri- 
mo ad un altro, mediare e passare che avrebbe per resultato il 
concreto stesso come divenuto semplice. Ma il cominciamento 
non ha da esser già esso stesso un primo ed un altro. Quello, 
che è in sé un primo ed un altro, contiene già un essere andato 
innanzi. Quello, che costituisce il cominciamento, il comincia- 
mento stesso, bisogna quindi prenderlo come tale che non si possa 
analizzare, bisogna prenderlo nella sua semplice, non riempita im- 
mediatezza, epperò come essere, come l’assolutamente vuoto!. 


1 [I due punti di vista, dai quali più chiaramente si scorge la ne- 
cessità di cominciare da cotesto vuoto che è l’essere, sembra che 
siano i seguenti: 

1. Soltanto in quello in cui non v'è nulla da conoscere coincide 
(è indifferente) il conoscere col non conoscere. Quello solo dunque è 
il cominciamento (l’identità dell'essere col non essere) della scienza. 

. 2. Se si cominciasse con un pieno (ed è facile accertarsi che 
ogni altro cominciamento, fuor che il semplice essere, è più o meno 
pieno, cioè concreto), allora in cotesto pieno sarebbe contenuta una 
qualche determinazione, per la quale esso si contrapporrebbe a un altro 
Pieno, che conterrebbe la stessa determinazione negativamente. Ma con- 
trapponendosegli, sarebbe, per il fatto stesso, collegato con questo 
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Ché se poi, per non potersi acquietare nella considerazione 
dell’astratto cominciamento, si volesse dire che non si debba 
cominciare col cominciamento, ma addirittura colla cosa, allo- 
ra questa cosa non è altro che quel vuoto essere. Perocché quel 
che sia la cosa, questo è, che deve manifestarsi solo nel corso 
della scienza, e che non può esser presupposto prima di essa 
come già noto!, 

Qualunque altra forma si. prenda per aver un altro comin- 
ciamento che il vuoto essere, il cominciamento presenta i difetti 
accennati. Quelli che non restan contenti di questo cominciamento, 
provino loro a soddisfare al compito di cominciar diversamente, 
per scansar poi questi difetti. 

Non si può però lasciare affatto senza menzione un originale 
cominciamento della filosofia, che diventò famoso negli ultimi 
tempi, il cominciamento dall’Io. Esso ebbe origine in parte dalla 
riflessione che tutto ciò che segue debba esser dedotto dal primo 
vero, in parte poi dal bisogno che'il primo vero sia un che 
di noto e, più ancora, un che d’immediatamente certo. 
Questo cominciamento non è, in generale, una tal rappresenta- 
zione che sia accidentale e possa avere in‘un soggetto questa 
forma e in un altro quest'altra. Poiché l'Io, questa immediata 
coscienza di sé, appare in primo luogo anch'esso da un lato come 
immediato, dall’altro lato poi come noto in un senso molto 


secondo pieno, dal quale pertanto si potrebber prender le mosse per 
arrivare al primo. Il primo pieno non sarebbe dunque l’unico co- 
minciamento, perché ne presupporrebbe anzi come possibile un altro. 
Ora quello che si cerca per la scienza non è un cominciamento qua- 
lunque (fra due o più che si potrebber trovare), ma il cominciamento 
unico, tale cioè che nessun altro possa egualmente servire come un 
cominciamento rispetto a quello. (Il nulla sarebbe lo stesso vuoto che 
l’essere, se non fosse appunto la remozione dell’essere, e quin- 
di, per il fatto stesso, un cominciato, un secondo.) (M.)] 

1 [Hegel mostra che è poi ad ogni modo una illusione il credere 
di poter cominciare da altro che dal puro essere. Prima che le varie cose 
(epperò i vari cominciamenti che si suppone di poter prendere) sian 
conosciute, son tutte lo stesso. Le cose son diverse solo in quanto 
son conosciute come diverse, e quindi in quanto la scienza 
allora, è già cominciata. Quello stesso (quella medesimezza di 
ogni cosa) è quindi l’unico cominciamento possibile. (M.)] 
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più elevato che qualsiasi altra rappresentazione; ogni altro noto 
appartiene infatti certamente all’Io, ma è inoltre un contenuto 
diverso da esso, epperò subito accidentale; l’Io invece è la sem- 
plice certezza di sé. Ma l'Io in generale è anche nello stesso 
tempo un concreto, o, meglio, l’Io è il concretissimo, — la 
coscienza di sé, come di un mondo infinitamente molteplice. 
Affinché l’Io sia cominciamento e fondamento della filosofia, 
occorre che ne venga separato questo concreto, nel che sta l’atto 
assoluto per cui l’Io vien purgato da se stesso, ed entra nella sua 
coscienza come Io astratto. Se non che questo puro Io non è 
allora più un Io immediato, né quel noto Io, l'Io ordinario della 
nostra coscienza, al quale immediatamente e per ognuno si do- 
vrebbe annodare la scienza. Quell’atto non sarebbe propriamente 
altro che il sollevamento alla posizione del sapere puro, posi- 
zione in cui è sparita la differenza di soggettivo e oggettivo. Ma, 
richiesto così immediatamente, questo sollevamento è un po- 
stulato soggettivo. Perché cotesta si desse a conoscere come una 
vera esigenza, bisognerebbe che-l’avanzarsi dell'Io concreto dalla 
coscienza immediata al sapere puro fosse stato mostrato ed espo- 
sto nell’Io stesso, mediante la sua interna necessità. Senza questo 
movimento oggettivo, il sapere puro, anche determinato come 
intuizione intellettuale, appare quale una posizione arbi- 
traria, appare cioè esso stesso come uno di quegli empirici 
stati di coscienza, riguardo a cui tutto sta a vedere, se uno 
lo trovi o lo possa produrre in sé, e un altro no. In quanto 
invece questo puro Io dev'essere puro sapere essenziale, e il 
puro sapere vien posto nella coscienza individuale solo mediante 
l'atto assoluto del proprio sollevamento (in luogo di trovarvisi 
immediatamente), per cotesto va perduto appunto quel vantaggio 
che doveva risultare da tal cominciamento della filosofia, consi- 
stente in ciò che il cominciamento fosse qualcosa di semplice- 
mente noto, che ognuno trovasse immediatamente in sé, e a cui 
potesse attaccare la riflessione ulteriore. Quel puro Io è anzi, 
nella sua astratta essenzialità, un che d’ignoto alla coscienza 
ordinaria, qualcosa ch’essa non trova in sé. Da ciò nasce anzi 
l'inconveniente dell'illusione che si parli di qualcosa di noto, 
cioè dell’Io della coscienza di sé empirica, mentre nel fatto si 
parla di qualcosa che a questa coscienza è affatto estraneo. La 
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determinazione del sapere puro come Io porta continuamente 
seco il richiamo all’Io soggettivo, i cui limiti bisogna dimenticare, 
€ fa sempre immaginare che le proposizioni e i rapporti, che nel- 
l'ulteriore sviluppo risultano convenire all’Io, possano presentarsi 
e riscontrarsi nella coscienza ordinaria, poiché sarebbe appunto 
questa, della quale verrebbero affermati. Invece di una immediata 
chiarezza, questo scambio produce piuttosto una confusione 
grandissima e un completo disorientamento. Esternamente esso 
ha infine cagionato i più grossolani abbagli. 

Per quanto poi riguarda in generale la determinatezza sog- 
gettiva dell’Io, il sapere puro toglie bensì all’Io il significato 
suo limitato, di avere in un oggetto il suo insuperabile contrap- 
posto; ma per questa ragione è per lo meno superfluo di 
conservare ancora questo atteggiamento soggettivo e la determi- 
nazione del puro sapere come Io! Se non che non solo questa 


determinazione porta con sé quell’ambiguità perturbatrice, ma 
P q guità p . 


rimane anche, a considerarla meglio, un Io soggettivo. L’effettivo 
svolgimento della scienza che parte dall'Io fa vedere che l’oggetto 
vi ha e vi conserva la perenne determinazione di un altro a 
fronte dell'Io, e che perciò quell’Io, da cui si prendon le mosse, 
non è il puro sapere (il quale ha veramente superato l’opposizione 
della coscienza), ma è ancora impigliato nel fenomeno. 
Bisogna anche a questo proposito far l’osservazione essenzia- 
le, che, quantunque l'Io possa certamente esser determinato 
in sé come il puro sapere e come intuizione intellettuale, e 
affermato come cominciamento, nella scienza però non ci si oc- 
cupa di quello che sia in sé o intrinsecamente, ma dell’e- 
sistere dell’intrinseco nel pensiero, e della determinatezza 
ch’esso ha in questo esistere. Ma quello che nel cominciamento 
della scienza esiste dell’intuizione intellettuale 0, :— quan- 
do l’oggetto di essa si voglia chiamar l’eterno, il divino, l'assoluto, 
— quello che in cotesto cominciamento esiste dell'eterno 0 
dell’assoluto, cotesto non può esser altro che una prima, imme- 


1 [Il testo di tutte e due le edizioni che ho sott'occhio porta: des 
reinen Wesens, cioè « della pura essenza ». Non mi sembra però una troppo 
ardita congettura il supporre che si debba leggere Wissens. E secondo 
questa congettura traduco. (M.)] 
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diata, semplice determinazione. Qualunque sia il nome più ricco 
che gli venga dato, più ricco di quel che non venga espresso 
dal semplice essere, non si può tener conto se non del modo 
come un tale assoluto entra nel sapere pensante e nella enun- 
ciazione di questo sapere. L’intuizione intellettuale è bensì il 
violento rigetto del mediare e della riflessione dimostratrice, 
estrinseca. Ma quello ch’essa enuncia, in più della semplice im- 
mediatezza, è un concreto, contiene in sé diverse determinazioni. 
L’enunciazione e l'esposizione di cotesto concreto, però, è, come 
fu già avvertito, un movimento di mediazione, che comincia da 
una delle determinazioni, e procede all'altra, anche quando 
questa ritorni alla prima; — è un movimento, in pari tempo, 
che non può esser arbitrario ed assertorio. Quello, da cui in una 
tale esposizione si comincia, non è quindi il concreto stesso, 
ma solo il semplice immediato, da cui il movimento si parte. 
Per di più, quando come cominciamento si prenda un concreto, 
manca la prova, della quale abbisogna il collegamento delle de- 
terminazioni che nel concreto son contenute. 

Se dunque nell’espressione dell’assoluto e dell’eterno o di 
Dio (e sarebbe Dio, che avrebbe il più incontestabile diritto a 
che si cominciasse da lui), se nella loro intuizione o pensiero 
sta più, che nel puro essere, ciò, che vi sta, deve presen- 
tarsi nel sapere come pensante o cogitativo, e non già soltanto 
nel sapere come rappresentativo o immaginativo; sia pur ricco 
quanto si vuole ciò che vi sta, la determinazione però, che nel 
sapere si presenta per la prima, è un semplice. Perocché solo 
nel semplice non v'è nulla oltre il puro cominciamento; solo 
l'immediato è semplice, poiché solo nell'immediato non v'è ancora 
un aver proceduto da uno a un altro. Quindi è che quello che do- 
vrebb’essere espresso o contenuto oltre l’essere, nelle più 
ricche forme della rappresentazione dell’assoluto o di Dio, co- 
testo non è nel cominciamento se non una vuota parola, e soltanto 
l'essere, questo semplice, che non possiede alcun più ampio si- 
gnificato, questo vuoto, è dunque, semplicemente il comincia- 
mento della filosofia. 

Questa veduta è essa stessa così semplice, che questo co- 
minciamento, come tale, non richiede alcuna preparazione né 
alcuna più estesa introduzione. E questi preamboli, a guisa di 
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ragionamenti intorno a un tal cominciamento, non poteron già 
aver lo scopo d’introdurre il cominciamento stesso, ma ebbero 
anzi quello di allontanare ogni preambolo. 


PARTIZIONE GENERALE DELL'ESSERE, 

L’essere è anzitutto determinato in generale contro altro; 

In secondo luogo »i vien determinando dentro se stesso; 

In terzo luogo, in quanto si rigetta questa partizione an- 
ticipata, l'essere è l’astratta indeterminatezza e immediatezza, 
nella quale esso ha da costituire il cominciamento. 

Secondo la prima determinazione l’essére si spartisce con- 
tro l’essenza, in quanto nel seguito del suo sviluppo ‘mostra 
la totalità sua come quella che è una sola sfera del concetto, alla 
quale, come momento, contrappone un’altra sfera, 

Secondo la seconda determinazione l’essere è la sfera, den- 
tro cui cadono le determinazioni e l’intiero movimento della sua 
riflessione. L'essere si porrà qui nelle tre seguenti determinazioni: 


x 


I. qual determinatezza come tale; qualità; 
II. come determinatezza tolta; grandezza, quantità; 


III. come quantità determinata qualitativamente; mi- 
sura. 


Questa partizione, come di simili partizioni fu in generale 
avvertito nell’introduzione, vien data qui in via preliminare; 
le sue determinazioni debbon sorgere solo dal movimento del- 
l'essere stesso, definirsi e giustificarsi per mezzo di esso. Non v'è 
poi nulla da dire, qui, intorno alla divergenza di questa partizione 
dalla maniera usuale di presentar le categorie, cioè come quantità, 
qualità, relazione e modalità (le quali del resto non han da costi- 
tuire, presso Kant, altro che i titoli per le sue categorie, mentre 
nel fatto sono esse stesse categorie, soltanto più universali), poiché 
quali siano le divergenze in generale dall'ordine e significato 
consueti delle categorie, verrà mostrato dall’intiero svolgimento. 

Soltanto questo, per avventura, si può notare, che ordinaria- 
mente si mette la determinazione della quantità prima di 


Partizione generale dell’essere 67 


quella della qualità, e ciò, al solito, senza portarne ragione 
alcuna. Si è già mostrato che il cominciamento si fa coll’essere 
come tale, epperò coll’essere qualitativo. Dal confronto della 
qualità colla quantità riesce facilmente evidente, che quella è 
per natura la prima. Poiché la quantità è la qualità già divenuta 
negativa; la grandezza è la determinatezza, che non è più 
uno stesso coll’essere, ma è già diversa da questo, vale a dire 
che è la qualità tolta, divenuta indifferente. Essa include la muta- 
bilità dell’essere, senza che la cosa stessa, l’essere, di cui è deter- 
minazione, venga per mezzo di essa mutato; mentre all'incontro 
la determinatezza qualitativa è uno stesso col suo essere, non lo 
sorpassa, né riman dentro di esso, ma è la sua immediata limi- 
tazione. La qualità, come determinatezza immediata, è quindi 
la prima, e con essa si deve cominciare. 

La misura è una relazione, ma non la relazione in ge- 
nerale, sibbene in maniera determinata la relazione della qualità 
e quantità fra loro. Quanto alle categorie che Kant comprende 
sotto la relazione, esse verranno a collocarsi in luogo affatto di- 
verso. La misura, quando si voglia, si può anche considerare 
come una modalità; ma in quanto la modalità non ha, in Kant, 
da costituire una determinazione del contenuto, ma da riguardar 
soltanto il rapporto del contenuto verso il pensiero, verso il 
soggettivo, cotesto è un rapporto affatto eterogeneo, che non ha 
nulla da far qui. 

La terza determinazione dell’essere cade al di dentro 
della sezione della qualità, in quanto l’essere, come astratta im- 
mediatezza, si rabbassa a una determinatezza singola di fronte 
alle sue altre determinatezze dentro la sua sfera. 


SEZIONE PRIMA 


DETERMINATEZZA (QUALITÀ) 


L'essere è l’Immediato indeterminato !. Esso è scevro della 
determinatezza rispetto all'essenza, com'è ancora scevro da ogni 
altra determinatezza che possa conseguire dentro se stesso. Que- 
sto essere irriflesso è l’essere com’è immediatamente soltanto in 
lui stesso. 

Essendo indeterminato, è un essere privo di qualità; ma 
in sé il carattere dell’indeterminatezza non gli compete che 
per contrapposto al determinato, ossia al qualitativo. Ora 
all'essere in generale viene a contrapporsi l'essere determi- 
nato come tale, ma con questo è la sua indeterminatezza stes- 
sa, quella che costituisce la sua qualità. Si mostrerà quindi che 
il primo essere è un essere in sé determinato, e che per ciò 

in secondo luogo, passa nell’esser determinato, è 
esser determinato; ma che questo, come essere finito, si to- 
glie, e nell’infinito riferirsi dell’essere a se stesso, passa, 

in terzo luogo, nell’esser per sé. 


1 [Avverto una volta per sempre che dove sia necessario, e non si 
presenti altra maniera più conveniente, adopro una lettera maiuscola 
per indicare quale, di due aggettivi che si trovino uniti, è quello che 
dev’esser preso come sostantivo. (M.)] 


70 Libro I. La dottrina dell'essere 


CAPITOLO PRIMO 


A. ESSERE 


Essere, puro essere, — senza nessun’altra determinazio- 
ne. Nella sua indeterminata immediatezza esso è simile soltanto 
a se stesso, ed anche non dissimile di fronte ad altro; non ha al- 
cuna diversità né dentro di sé, né all’esterno. Con qualche de- 
terminazione o contenuto, che fosse diverso in lui, o per cui esso 
fosse posto come diverso da un altro, l’essere non sarebbe fissato 
nella sua purezza. Esso è la pura indeterminatezza e il puro vuoto. 
— Nell’essere non v’è nulla da intuire, se qui si può parlar 
d’intuire, ovvero esso è questo puro, vuoto intuire stesso. Così 
non vi è nemmeno qualcosa da pensare, ovvero l'essere non è, 
anche qui, che questo vuoto pensare. L'essere, l’indeterminato 
Immediato, nel fatto è nulla, né più né meno che nulla, 


B. NULLA 


Nulla, il puro nulla. È semplice simiglianza con sé, 
completa vuotezza, assenza di determinazione e di contenuto; 
indistinzione in se stesso. — Per quanto si può qui parlare di 
un intuire o di un pensare, si considera come differente, che 
s’intuisca o si pensi qualcosa oppur nulla. Intuire o pensar 
nulla, ha dunque un significato. I due si distinguono; dunque il 
nulla è (esiste) nel nostro intuire o pensare, o piuttosto è lo stesso 
vuoto intuire e pensare, quel medesimo vuoto intuire e pensare 
ch'era il puro essere. — Il nulla è così la stessa determinazione 


o meglio assenza di determinazione, epperò in generale lo stesso, 
che il puro essere. 
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C. DIVENIRE 


1. Unità di essere e nulla. 


Il puro essere e il puro nulla son dunque lo stes- 
so. Il vero non è né l’essere né il nulla, ma che l’essere, — 
non passa, — ma è passato, nel nulla, e il nulla nell'essere. In 
pari tempo però il vero non è la loro indifferenza, la loro indi- 
stinzione, ma è anzi ch’essi non son lo stesso, ch’essi sono 
assolutamente diversi, ma insieme anche inseparati e inse- 
parabili, e che immediatamente ciascuno di essi sparisce 
nel suo opposto. La verità dell'essere e del nulla è pertan- 
to questo movimento consistente nell’immediato sparire del- 
l'uno. di essi nell’altro: il divenire; movimento in cui l’esse- 
re e il nulla son differenti, ma di una differenza, che si è in pari 


tempo, immediatamente risoluta. 


NOTA I 


Il nulla si suol contrapporre al qualcosa. Ma qualcosa è 
già un ente determinato, che si distingue da un altro qualcosa, e 
così anche il nulla contrapposto al qualcosa è il nulla di un certo 
qualcosa, un nulla determinato. Qui però il nulla è da intendere 
nella sua indeterminata semplicità. — Quando si volesse riguardar 
come più esatto di contrapporre all’essere il non essere, in- 
vece che il nulla, non vi sarebbe niente da dire in contrario, 
quanto al resultato, poiché nel non essere è contenuto il ri- 
ferimento all'essere; il non essere è tutti e due, l’essere e la 
sua negazione, espressi in uno, il nulla, com'è nel divenire. 
Ma da principio non si tratta della forma dell’opposizione, cioè 
in pari tempo del riferimento; si tratta soltanto della nega- 
zione astratta, immediata, del nulla preso puramente per sé, della 
negazione irrelativa, — ciò che, volendo, si potrebbe anche espri- 
mere per mezzo del semplice: Non. l 

Furon gli Eleati i primi ad enunciare il semplice pensiero 


72 Libro I. La dottrina dell'essere 


del puro essere, soprattutto Parmenide, che lo enunciò come 
l'Assoluto e come l’unica verità, e ciò, nei frammenti di lui ri- 
mastici, col puro entusiasmo del pensiero, che per la prima volta 
si afferra nella sua assoluta astrazione: soltanto l’essere è, 
e il nulla non è punto. — Nei sistemi orientali, essenzial- 
mente nel Buddismo, il principio assoluto è, com'è noto, il 
nulla, il vuoto. — Contro cotesta semplice ed unilaterale 
astrazione il profondo Eraclito mise in rilievo il più alto concetto 
totale del divenire, e disse: L'essere è tanto poco, quan- 
to il nulla, o anche: Tutto scorre, cioè tutto è divenire. 
— Le sentenze popolari, specialmente orientali, che tutto quel 
che è abbia nella sua nascita stessa il germe del suo perire, e che 
viceversa la morte sia l'ingresso in una nuova vita, esprimono 
in sostanza cotesta medesima unione dell’essere col nulla. Ma 
queste espressioni hanno un substrato, in cui avviene il passag- 
gio; l’essere e il nulla vengon tenuti separati uno dall’altro 
nel tempo, vengono immaginati come avvicendantisi in esso, 
non già pensati nella loro astrazione, epperciò nemmeno pensati 
come tali che siano in sé e per sé lo stesso. 

Ex nihilo nihil ft — è una delle proposizioni a cui in meta- 
fisica venne attribuita una grande importanza. Ma o in questa 
proposizione non v'è da veder altro che la vana tautologia che 
nulla è nulla, oppure, se il divenire vi deve avere un signi- 
ficato reale, non vi è anzi in essa alcun effettivo divenire, 
giacché in quanto per quella proposizione da nulla vien sol- 
tanto nulla, il nulla vi riman nulla. Il divenire importa che il 
nulla non resti nulla, ma passi nel suo altro, nell'essere. — Quando 
la metafisica posteriore, soprattutto la cristiana, rigettò la propo- 
sizione che dal nulla venisse nulla, essa affermò un passaggio 
dal nulla nell’essere. Per quanto, ‘ora, questa proposizione fosse 
da lei presa sinteticamente o in guisa semplicemente rappresen- 
tativa, pur nondimeno anche nella più imperfetta unione è conte- 
nuto un punto in cui l’essere e il nulla coincidono, e la differenza 
loro sparisce. — La vera e propria importanza della proposizione: 
Dal nulla non vien nulla, il nulla è appunto nulla, 
sta nell’opposizione sua contro il divenire in generale e con 
ciò anche contro la creazione del mondo dal nulla. Coloro, che 
vanno fino a riscaldarsi per affermar la proposizione che il nulla 


Li 
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è appunto nulla, non si accorgono che con ciò aderiscono al- 
l’astratto panteismo degli Eleati, e, sostanzialmente, anche a 
quello spinozistico. La veduta filosofica, per cui vale come un 
principio che l’essere è soltanto essere e il nulla soltanto nulla, 
merita il nome di sistema dell’identità. Questa identità astratta è 
l'essenza del panteismo. 

Se questo resultato, che l’essere e il nulla son lo stesso, riesce 
di per sé sorprendente o sembra un paradosso, non v'è da farne 
gran caso. Vi sarebbe piuttosto da meravigliarsi di quella mera- 
viglia, che si mostra così nuova nella filosofia, dimenticando 
che in questa scienza si presentano determinazioni affatto diverse 
che non nella coscienza ordinaria e nel cosiddetto senso comune, 
il quale non è precisamente il buon senso, ma anche l'intelletto 
addato alle astrazioni e alla fede (o meglio, alla superstizione) 
verso di esse. Non sarebbe difficile di mostrar questa unità del- 
l'essere col nulla in ogni esempio, in ogni realtà o pensiero. 
Dell’essere e del nulla è il caso di dir lo stesso che dianzi 
fu detto dell’immediatezza e della mediazione (la quale ultima 
importa il riferirsi di uno a un altro, epperò una negazio- 
ne), che cioè in nessun luogo, né in cielo né in terra 
v'è qualcosa che non contenga in sé tanto l’essere 
quanto il nulla. Senza dubbio, in quanto qui si parla di un 
certo qualcosa e di un certo reale, quelle determinazioni 
non si trovan più nella lor completa non verità, in cui stanno 
come essere e come nulla, ma vi si trovano in una determinazione 
ulteriore, e intese p. es. come positivo e negativo, diven- 
tano, quello, il posto, riflesso essere, questo il posto, riflesso nulla; 
ma il positivo e il negativo contengono, il primo l’essere, il secon- 
do il nulla, come lor base astratta. — Così perfino in Dio la qua- 
lità, cioè l’attività, la creazione, la potenza etc., contiene 
essenzialmente la determinazione del negativo; coteste qualità 
consistono nella produzione di un altro. Ma una spiegazione 
empirica di quell’affermazione, per mezzo di esempi, sarebbe 
qui intieramente superflua. Poiché questa unità di essere e nulla 
sta ormai una volta per sempre per base qual verità prima, co- 
stituendo l’elemento di tutto quel che segue, tutte le ulteriori 
determinazioni logiche (senza contare il divenire stesso), l’esser 
determinato, la qualità, e in generale tutti i concetti della filo- 
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sofia, sono esempi di essa unità. — È invece il sedicente senso 
comune o buon senso, quello che, giacché rigetta l’inseparabilità 
dell'essere e del nulla, potrebb’essere invitato a scoprire un esem- 
pio in cui si trovino separati (separato p. es. qualcosa dal suo ter- 
mine o limite, oppur l’infinito, Dio — come dianzi fu detto — 
dall’attività). Soltanto quei vuoti « enti di ragione » stessi, l'essere 
e il nulla, son questi separati, e sono appunto essi, che quel senso 
comune o buon senso preferisce alla verità, all’inseparabilità loro, 
che per ogni dove ci è innanzi. 

Non si può avere in mente di ovviar da ogni parte alle con- 
fusioni, in cui s'imbatte la coscienza ordinaria a proposito di co- 
testa proposizione logica. Sono infatti inesauribili. Se ne posson 
solo menzionare alcune. Una delle ragioni di tal confusione, 
fra le altre, è che la coscienza porta seco, nella considerazione 
di cotest’astratta proposizione logica, le rappresentazioni di un 
qualcosa concreto, dimenticando che non si parla di un tal 
qualcosa, ma unicamente delle pure astrazioni dell'essere e del 
nulla, e che queste sole bisogna fissare. 

Essere e non essere sono lo stesso; dunque è lo stesso che 
io sia o non sia, che questa casa sia e non sia, che questi cento 
talleri siano, o non siano, nel mio patrimonio. Questa conclusione 


o applicazione di quella proposizione ne cambia completamente . 


il senso. La proposizione contiene le pure astrazioni dell’essere 
e del nulla; l’applicazione invece ne fa un determinato essere e 
un determinato nulla. Ma, come si è detto, qui non si parla di 
un essere determinato. Un essere determinato, finito, è un essere 
che si riferisce ad altro; è un contenuto che sta in un rapporto 
di necessità con un altro contenuto, col mondo intiero. Riguardo 
alla reciproca dipendenza dell’insieme la metafisica poté giungere 
all'affermazione (sostanzialmente tautologica) che se venisse di- 
strutto un granello di polvere, rovinerebbe l’intiero universo. 
Se nelle istanze, che vengon fatte contro la proposizione in que- 
stione, qualcosa non si mostra indifferente, quanto al suo essere 
o non essere, ciò non è già a cagione dell'essere 0 non essere, 
ma a cagione del contenuto di cotesto qualcosa, per cui vie- 
ne a connettersi con un altro qualcosa. Quando si presuppo- 
ne un contenuto determinato, un qualche determinato esistere, 
questo esistere, essendo determinato, sta in una molteplice 
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relazione verso un altro contenuto. Per quell’esistere non è allora 
indifferente che un certo altro contenuto, con cui sta in relazione, 
sia o non sia, perocché solo per via di tal relazione esso è essen- 
zialmente quello che è. Lo stesso accade nel rappresentarsi 
(in quanto prendiamo il non essere nel senso più determinato 
del rappresentarsi come opposto della realtà). Nel contesto delle 
rappresentazioni, l'essere o l’assenza di un contenuto, che viene 
immaginato come tale che stia in una determinata relazione verso 
altro, non è indifferente. 

Questa considerazione contien quello stesso, che è un mo- 
mento capitale nella critica kantiana della prova ontologica del- 
l’esistenza di Dio, critica a cui però qui non si guarda se non per 
ciò che si riferisce alla differenza, che vi si presenta, fra l’essere 
e il nulla in generale, e l'essere o il non essere determinati. 
È noto che in quella cosiddetta prova si presupponeva il concetto 
di un'essenza cui convenissero tutte le realtà, epperò anche l’esi- 
stenza, che veniva parimenti ammessa come una delle realtà. 
La critica kantiana si attaccava principalmente a questo, che 
l’esistenza o l’essere (che qui si prendono per equivalenti) 
non sia affatto una proprietà o un predicato reale, non sia 
cioè un concetto di qualcosa, che possa aggiungersi al concet- 
to di una cosa!. Con questo Kant vuol dire che l’essere non 
è una determinazione di contenuto. Dunque il reale, continua 
Kant, non contien più che il possibile; cento talleri reali non 
contengon nulla più che cento possibili; vale a dire che quelli 
non hanno nessuna determinazione di contenuto in più di questi. 
Per un simile contenuto considerato isolatamente è infatti indif- 
ferente di essere o non essere. In esso non sta alcuna differenza 
dell'essere o del non essere; questa differenza non tocca punto, 
in generale, quel contenuto. I cento talleri non diventan meno, 
quando non siano, e non diventan più, quando siano. La diffe- 
renza non può venire che da un’altra parte. « All’incontro, ram- 
menta Kant, nel mio patrimonio v'è più con cento talleri reali, 
che col loro semplice concetto, o colla loro possibilità. Perocché, 
trattandosi della realtà, l'oggetto non è soltanto contenuto 


. * Kant, Critica della Ragion pura, 2.* ediz., pp. 628 sgg. [v. trad. 
ital. cit., pp. 481 sgg] 
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analiticamente nel mio concetto, ma si aggiunge sintetica- 
mente al mio concetto (che è una determinazione del 
mio stato), senza che per questo essere fuor del mio concetto, 
questi stessi cento talleri pensati si trovino minimamente aumen- 
tati. » 

Si presuppongono qui due sorta di stati (per non sco- 
starci dalle espressioni kantiane, che non sono senza una certa 
imbrogliata goffaggine); l’uno, quello che Kant chiama il concetto, 
per cui è da intendere la rappresentazione, e l’altro, lo stato pa- 
trimoniale. Per l’uno come per l’altro, per il patrimonio come per 
la rappresentazione, cento talleri sono una determinazione di 
contenuto, ossia, come si esprime Kant, «vi si aggiungono 
sinteticamente». Io come possessore di cento talleri, 0 co- 
me non possessore di essi, oppure anche io in quanto mi rap- 
presento cento talleri, o in quanto non me li rappresento, so- 
no senza dubbio un contenuto diverso. Prendendo la cosa più 
generalmente: le astrazioni dell'essere e del nulla cessano tutte 
e due di essere astrazioni, in quanto acquistano un contenuto 
determinato; l’essere è allora realtà, il determinato essere di cento 
talleri, e il nulla è negazione, il determinato non essere di cotesti 
talleri. Questa determinazione di contenuto stessa, i cento talleri, 
presa astrattamente per sé, è invariatamente nell’uno quel mede- 
simo che è nell’altro. Ma in quanto l’essere si prende poi come 
uno stato patrimoniale, i cento talleri vengono a trovarsi in re- 
lazione con uno stato, e per questo stato una determinatezza 
tale, qual essi sono, non è indifferente. Il loro essere o non essere 
non è che mutamento; essi sono stati trasportati nella sfera 
dell’esser determinato. Quando pertanto contro l’unità del- 
essere e del nulla si adduce che non è pur nondimeno indiffe- 
rente, che questo o quello (i cento talleri) sia o non sia, è un’illu- 
sione che questa differenza, che io abbia i cento talleri o non 
li abbia, noi la rimandiamo semplicemente all'essere e non 
essere — una illusione, la quale, come si è mostrato, è basata 
sulla unilaterale astrazione che tralascia il determinato esser- 
ci, presente in tali esempi, e si attiene semplicemente all’esse- 
re e non essere, come viceversa cambia quell’astratto essere € 
nulla, che si tratta d’intendere, in un essere e nulla determinato, 
ossia in un esserci. Soltanto l’esserci contiene la differenza 
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reale dell'essere e del non essere, vale a dire un qualcosa e 
un altro. È questa differenza reale che sta dinanzi alla rappre- 
sentazione, e non già l’astratto essere e il puro nulla, colla loro 
differenza semplicemente presunta. 

Come Kant si esprime, «per mezzo dell’esistenza » entra 
«qualcosa nel contesto dell’intiera esperienza », «la nostra per- 
cezione acquista con ciò un oggetto di più, ma il nostro con- 
cetto dell’oggetto non è con ciò accresciuto ». Ciò. vuol dire, 
come risulta dalle spiegazioni date, che per mezzo dell’esistenza, 
essenzialmente per ciò che qualcosa è una esistenza determinata, 
esso si trova connesso con altro, e fra l’altro anche con un 
percipiente. — Il concetto dei cento talleri, dice Kant, non viene 
accresciuto per il fatto che sian percepiti. Concetto significa 
qui i già accennati cento talleri quali oggetto di rappresentazione 
isolata. Ora isolati a questo modo, i cento talleri son certo 
un contenuto empirico, ma tagliato fuori, senza connessione e 
senza determinatezza contro altro; la forma dell'identità con sé 
toglie loro la relazione ad altro, e li rende indifferenti ad esser 
percepiti, o no. Se non che questo cosiddetto concetto dei 
cento talleri è un falso concetto. La forma della semplice relazione 
a sé non appartien essa stessa a un tal contenuto limitato, finito, 
ma è una forma di cui esso è rivestito e che gli vien prestata 
dall’intelletto soggettivo. Cento talleri non son nulla che si rife- 
risca a sé, ma sono un mutevole e un transitorio !. 


1 [La forma del semplice riferirsi a sé, ossia dell’essere indipenden- 
temente da altro, è la forma del concetto vero e proprio. Il concetto, 
cioè, non dipende, per il suo essere, altro che dal concetto, vale a dire 
da se stesso. Cento talleri sono invece cento talleri, hanno que- 
sto valore, soltanto per un altro; il loro essere, come cento 
talleri, dipende da chi li valuta, senza la qual valutazione non sono che 
tanti dischi di metallo. Mentre quindi per la loro essenza (il loro va- 
lore) i cento talleri dipendono dalla differenza che un altro pone 
fra possederli o non possederli (cioè fra la loro esistenza o non esistenza 
nel suo patrimonio), l’intelletto può però anche prescindere da questa 
loro essenziale relatività, e prestar loro la forma dell’essere indipen- 
dentemente da altro o del riferirsi a sé. Ma solo in quanto si dimentichi 
che questa è una forma prestata loro dall’intelletto si può supporre che 
il non essere per me indifferente di possedere o non possedere cento 
talleri significhi qualcosa contro l’identità dei puri essere e non essere 
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Il pensiero o la rappresentazione, cui non sta innanzi altro 
che un essere determinato, l’esserci o l’esistere, è da rimandare 
al già menzionato cominciamento della scienza, compiuto da 
Parmenide, il quale chiarificò ed elevò il suo rappresentarsi 
(epperò anche il rappresentarsi di tutti i tempi che vennero poi) 
fino al puro pensiero, all'essere come tale, col che creò l’ele- 
mento della scienza. Quello che è il primo nella scienza, si 
dové mostrare storicamente come il primo. E come primo 
del sapere del pensiero dobbiam noi riguardare l’uno o l’es- 
sere eleatici. L'acqua ed altri simili principi materiali deb- 
bon bensì esser l’universale, ma, essendo materia, non son pu- 
ri pensieri. I numeri non sono né il primo semplice pensiero, 
né il pensiero che resta presso di sé, ma anzi il pensiero. che è 
affatto esterno a se stesso. 

Il rinvio dall'essere particolare finito all'essere come ta- 
le nella sua universalità affatto astratta è da riguardare non solo 
come la prima esigenza teoretica, ma anche come la prima esigenza 
pratica. Quando cioè si tolga, a proposito dei cento talleri, che 
faccia una differenza nel mio patrimonio di averli o non 
averli, anzi perfino che io sia o non sia, che qualcos'altro sia 
o no, allora (senza contare che vi saranno patrimonii, per cui un 
tal possesso di cento talleri sarà indifferente) si può rammentare, 
che l’uomo si deve innalzare nell’animo suo a quest’astratta univer- 
salità, nella quale non solo gli sia di fatto indifferente che i cento 
talleri (qualunque rapporto quantitativo abbian essi rispetto al 
suo patrimonio) siano o non siano, ma gli sia anche indifferente 
ch'egli sia o no, sia cioè o non sia nella vita finita {poiché s'intende 
uno stato, un essere determinato) etc. Anche si fractus illabatur 
orbis, impavidum ferient ruinae, disse un Romano!, Ed il cristiano 
ancora di più si deve trovare in questa indifferenza. 

È ancora da notare il legame immediato in cui sta l’eleva- 
mento al di sopra dei cento talleri e delle cose finite in generale, 
colla prova ontologica e coll’addotta critica kantiana di essa. 
Questa critica si è resa generalmente plausibile a cagione del 
suo esempio popolare. Chi non sa che cento talleri reali son diversi 
da cento talleri semplicemente possibili ? ch’essi costituiscono una 


1 [Orazio, Odi, III, 3. (C.)] 
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differenza nel mio patrimonio ? Poiché questa diversità si mostra 
così facilmente nei cento talleri, il concetto (cioè la determinatezza 
del contenuto come vuota possibilità) e l'essere son diversi uno dal- 
l’altro. Dunque anche il concetto di Dio è diverso dal suo essere, 
e come dalla possibilità dei cento talleri io non posso produrre la 
lor realtà, così dal concetto di Dio non posso «scernere e cavar 
fuori » la sua esistenza, mentre in questo scernere e cavar fuori 


. l'esistenza di Dio dal suo concetto ha da consistere la prova onto- 


logica. Ora se è ad ogni modo esatto che il concetto è diverso dal. 
l'essere, Dio è però ancora più diverso dai cento talleri e dalle 
altre cose finite. È la definizione delle cose finite, che 
in esse concetto ed essere sian diversi, che concetto e realtà, 
anima e corpo, ‘sian separabili, e che perciò coteste cose sian tran- 
sitorie e mortali. L’astratta definizione di Dio, all’incontro, sta 
appunto in questo, che il suo concetto e il suo essere sono in- 
separati e inseparabili. La vera critica delle categorie e 
della ragione è appunto questa, d’istruire il conoscere intorno 
a questa differenza, e d’impedirgli di applicare a Dio le determi- 
nazioni e i rapporti del finito. 


NOTA II 


È da citare anche un altro motivo, che favorisce l’avversione 
contro la proposizione relativa all'essere e al nulla. Ed è che in 
quanto quel resultato, che sorge dalla considerazione dell’essere 
e del nulla, viene espresso colla proposizione: L’essere e 
il nulla son lo stesso, — questa espressione è imperfetta. 
L’accento viene infatti posto di preferenza su quel lo stesso, 
come accade in generale nel giudizio, in quanto che solo il predi- 
cato è quello che vi enuncia che cosa il soggetto è. Il senso sem- 
bra quindi essere, che la differenza venga negata; mentre invece 
si presenta anch’essa immediatamente nella proposizione; la pro- 
posizione esprime infatti tutte e due le determinazioni, l’es- 
sere e il nulla, e le contiene come diverse. — Non si può insieme 
intendere che si debba astrarre dalle due determinazioni e tener 
ferma soltanto l’unità. Questo senso si darebbe a vedere come 
unilaterale, poiché quello da cui si dovrebbe astrarre, si trova 
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pur nondimeno nella proposizione, e vi è esplicitamente nomi. 
nato. — In quanto ora la proposizione: Essere e nulla è lo 
stesso, esprime l'identità di queste determinazioni, ma nel 
fatto le contiene anche tutte e due come diverse, cotesta propo- 
sizione si contraddice in se stessa e si risolve. Se ora teniamo 
fermo questo, vediamo che è posta qui una proposizione, la 
quale, considerata più in particolare, ha il movimento di sparire 
di per se stessa. Accade quindi in cotesta proposizione stessa 
quello che ha da costituire il suo contenuto proprio, vale a dire il 
divenire. 

La proposizione contiene dunque il resultato, è in se 
stessa il resultato. Ma la circostanza, su cui occorre qui atti- 
rar l’attenzione, è il difetto, che il resultato non è espresso, 
esso stesso, nella proposizione; è una riflessione esterna, quella che 
ve lo riconosce. — A questo proposito si deve far qui subito da 
principio l'osservazione generale, che la proposizione, in for- 
ma di giudizio, non è atta ad esprimere le verità speculative. 
La conoscenza di questa circostanza potrebbe servire ad elimi- 
nare molti malintesi circa quelle verità. Il giudizio è una relazione 
identica fra soggetto e predicato. Nel giudizio si prescinde da 
ciò che il soggetto ha altre determinatezze oltre quella del pre- 
dicato, come vi si prescinde da ciò che il predicato è più esteso 
del soggetto. Se ora il contenuto è speculativo, anche il non 
identico, del soggetto e del predicato, è. un momento essen- 
ziale; ma questo nel giudizio non è espresso. L'aspetto parados- 
sale e bizzarro che una gran parte della filosofia moderna assume 
per chi non ha famigliarità col pensare speculativo, dipende 
spesso dalla forma del semplice giudizio, quando viene adoperata 
a esprimere i resultati speculativi. x 

Nell’intento di esprimere la verità speculativa, a cotesto di- 
fetto si ripara anzitutto coll’aggiungere la proposizione opposta, 
cioè che essere e nulla non son lo stesso, proposizione 
che venne anch'essa enunciata dianzi. Ma così sorge un altro difet- 
to, il difetto cioè che queste proposizioni non son fra loro colle 
gate, epperò presentano il contenuto soltanto nell’antinomia, men- 
tre d'altra parte il contenuto loro si riferisce a uno stesso, e le 
determinazioni, che si trovano espresse nelle due proposizioni, 
debbono assolutamente essere unite (unione che si può allora 
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designare solo come una inquietudine d’incompatibili, o 
come un movimento). Il torto più comune che vien fatto al 
contenuto speculativo, è di renderlo unilaterale, vale a dire di 
porre in rilievo soltanto una delle proposizioni in cui si può 
risolvere. Non si può allora negare, che questa proposizione venga 
affermata. Quanto ciò che si dichiara è esatto, altret- 
tanto esso è falso; perché una volta che dallo speculativo si 
sia presa una proposizione, bisognerebbe almeno tener conto in- 
sieme anche dell’altra, e dichiararla. — A questo proposito è spe- 
cialmente da ricordare quella parola, diciamo così, infelice, di 
«unità ». L’unità indica ancor più che l’identità una rifles- 
sione soggettiva. Essa vien soprattutto presa come quella relazione 
che sorge dalla comparazione, dalla riflessione estrinseca. In 
quanto questa riscontra lo stesso in due oggetti diversi, si 
ha così una unità, di fronte alla quale si presuppone in pari 
tempo la perfetta indifferenza degli oggetti stessi che vengon 
comparati, per modo che questo comparare e l’unità che ne ri- 
sulta non riguardan per nulla gli oggetti stessi, ma sono anzi 
un'attività e un determinare ad essi estrinseci. L’unità esprime 
perciò la medesimezza affatto astratta, ed appare tanto più 
dura e sorprendente, quanto più quelli, di cui vien pronunciata, 
si mostrano assolutamente diversi. Invece di unità si direbbe 
perciò meglio inseparazione e inseparabilità. Ma così non 
è espresso l’affermativo della relazione dell’intiero. 

Così l’intiero, vero resultato, che qui si è ottenuto, è il 
divenire, che non è soltanto l’unilaterale o astratta unità del- 
l'essere e del nulla. Ma consiste in questo movimento, che il 
puro essere è immediato e semplice, che perciò esso è parimenti 
il puro nulla, che la differenza loro è, ma insieme anche si to- 
glie e non è. Il resultato afferma dunque anche la differenza 
dell'essere e del nulla, ma come una differenza solo opinata. 

S’intende, o si opina, che l’essere sia anzi l’assoluto Al- 
tro che il nulla, e niente è più chiaro che la loro assoluta diffe- 
renza, e niente sembra più facile, che di poterla assegnare. Ma è 
altrettanto facile convincersi che ciò è impossibile e che cotesta 
differenza è ineffabile. Quelli che vogliono star fermi 
alla differenza dell'essere e del nulla, si provino a 
dire in che consiste. Se l’essere e il nulla avessero qualche 
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determinatezza, per cui si distinguessero, allora, come fu accen- 
nato, sarebbero un essere e un nulla determinati, e non già quel 
puro essere e quel puro nulla, che qui sono ancora. La lor dif- 
ferenza è quindi intieramente vuota. Ciascuno dei due è in egual 
maniera l’indeterminato. La differenza non sta perciò in loro 
stessi, ma solo in un terzo, nell’intendere o nell’opinare. 
Ma l’intendere od opinare è una forma del soggettivo, e il sog- 
gettivo non si appartiene a quest'ordine d’esposizione. Se non 
che il terzo, in cui l’essere e il nulla hanno la loro sussistenza, 
si deve presentare anche qui; e si è presentato anche qui: è il 
divenire. È nel divenire, che l'essere e il nulla sono come 
diversi: il divenire è solo in quanto essi son diversi. Un tal terzo 
è un altro che l’essere e il nulla. Dir che questi sussistono solo 
in un altro, è dire insieme che non sussiston per sé. Il divenire 
è il sussistere tanto dell'essere, quanto del non essere. Vale a 
dire che il loro sussistere non è che il loro essere in uno. È 
appunto questo loro sussistere, che toglie insieme la lor diffe- 
renza. 

L’invito a dichiarar la differenza fra l’essere e il nulla racchiude 
in sé anche l’invito a dire che cosa sia dunque l’essere, e 
che cosa il nulla. Coloro che si rifiutano a riconoscer tanto 
l’essere quanto il non essere solo come un passare dell'uno 
nell’altro, e ne affermano invece questo o quello, dichiarino es- 
si di che cosa parlano, diano, cioè, una definizione dell’es- 
sere e del nulla, e mostrino che è esatta. Senz’aver soddisfatto a 
questa prima esigenza dell'antica scienza, della quale d’altronde 
essi mantengono ed applicano le regole logiche, tutte quelle affer- 
mazioni circa l’essere e il nulla non son altro che asserzioni, cioè 
affermazioni di niun valore, dal punto di vista scientifico. Quando 
d'altronde si sia detto che l’esistenza (in quanto questa si ritien 
sulle prime come sinonima dell'essere) è ciò che integra 
la possibilità, con ciò si presuppone un’altra determina 
zione, la possibilità, e si enuncia l’essere non più nella sua imme- 
diatezza, epperò non più come indipendente, ma come condizio- 
nato. Ora per quell’essere che è mediato, noi conserveremo 
l’espressione di esistenza. Ma ci si rappresenta l'essere — 
p. es. sotto la figura della pura luce, come la chiarezza del vedere 
non intorbidato, e il nulla, all'incontro, come il puro buio, € si 
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connette la lor differenza con questa ben nota differenza sensibile. 
Se non che, nel fatto, quando ci si rappresenta in una maniera 
più precisa questo stesso vedere, è facile accorgersi che nell’asso- 
luta chiarezza non ci si vede né più né meno che nell’assoluta oscu- 
rità, e che così l’uno come l’altro vedere sono un puro vedere, 
un veder nulla. La pura luce e la pura oscurità son due vuoti, che 
son lo stesso. Solo nella luce determinata — e la luce è deter- 
minata dall’oscurità —, quindi solo nella luce intorbidata, si può 
distinguer qualcosa. Parimenti qualcosa si distingue solo nell’oscu- 
rità determinata — e l’oscurità è determinata dalla luce —, quin- 
di solo nell’oscurità rischiarata. Ciò avviene perché non v'ha che 
la luce intorbidata e l’oscurità rischiarata, che abbiano in sé 
stesse la differenza, perloché sono un essere determinato, un 
esserci!. 


NOTA IH 


L’unità, i cui momenti, l’essere e il nulla, sono come inse- 
parabili, è in pari tempo distinta da quei momenti stessi, e co- 
stituisce così contro di essi un terzo, che nella ‘sua più parti- 
colar forma è il divenire. Passare è lo stesso che divenire, 
salvo che in quello i due, dall’uno all’altro de’ quali si passa, ven- 
gono immaginati piuttosto come quieti uno fuori dell’altro, e il 
passare, a sua volta, viene immaginato come tale che accada fra 
loro. Ora, dovunque e comunque si parli di essere o di nulla, vi 
dev essere sempre questo terzo; perocché quelli non sussistono 
per sé, ma son soltanto nel divenire, in questo terzo. Ma questo 
terzo ha varie figure empiriche, che l’astrazione mette da parte 
o trascura, affin di fissare ciascuno per sé quei suoi prodotti, 
l'essere e il nulla, e mostrarli come garantiti contro il passare. 
Contro un tal semplice contegno dell’astrazione non vi è che da 
ricordar semplicemente l’esistenza empirica, nella quale quel- 
l’astrazione stessa è soltanto qualcosa, o ha un essere determi- 
nato. Oppure son forme della riflessione, quelle per cui mezzo 


1 . . « 
[Vale a dire una esistenza particolare. La pura luce e le pure tene- 


non sono invece che due generalità i 
che nella loro a 
Appunto lo stesso. (M.)] Sirazione sono 


bre 
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dev'essere fissata la separazione degl’inseparabili. In una tal de- 
terminazione! sta in sé e per sé il suo proprio opposto, e senza 
risalire alla natura della cosa ed appellarsi ad essa, quella deter- 
minazione riflessiva è da confondere in se stessa col prenderla 
tal quale si dà e col mostrare in lei stessa il suo altro. Sarebbe una 
fatica vana di voler come precludere tutti i ripieghi e tutte le tro- 
vate della riflessione e del suo ragionamento, affin di toglierle e 
di renderle impossibili quei sotterfugi e quelle scappatoie con 
cui nasconde a se stessa la sua propria contraddizione contro 
di sé. Mi trattengo dunque dal prendere in considerazione varie 
sedicenti obiezioni e confutazioni che furon mosse contro l’af- 
fermazione che né l’essere né il nulla son qualcosa di vero, ma la 
lor verità è solo il divenire. L’educazione del pensiero necessaria 
per accorgersi della nullità di quelle confutazioni, o piuttosto 
per isvogliarsi di simili trovate, è procurata solo dalla conoscenza 
critica delle forme dell’intelletto; ma quelli, che son più fertili 
in coteste obiezioni, si avventano subito colle lor riflessioni sopra 
le prime proposizioni, senz’acquistare o aver acquistata, per 
mezzo dell'ulteriore studio della logica, la coscienza intorno alla 
natura di coteste crude riflessioni. 

Son da considerare alcuni dei resultati che si manifestano, 
quando s’isolano l’essere e il nulla uno dall’altro, collocando l’uno 
fuori della portata dell'altro, così da esser negato il passare. 

Parmenide teneva fermo l’essere, ed era perfettamente con- 
seguente, per ciò ch'egli diceva insieme del nulla, ch’esso non 
è affatto; soltanto l’essere è. L'essere, preso così assoluta- 
mente per sé, è l’indeterminato, epperò non ha alcuna relazione 


1 [Stirling, nella traduzione di questo capitolo della qualità da lui 
inserita nel suo libro The Secret of Hegel (2. ediz., Edinburgh-London 
1898), rende la parola Bestimmung == determinazione, con Attempt = ten- 
tativo. Io ho preferito seguir più da vicino la lettera del testo. Ma non 
v'è dubbio che questa lettera va poi intesa secondo l’interpretazione data 
da Stirling. Il tentativo di separare l’essere dal nulla non ha altro 
risultato se non di far vedere che l’essere, così separato da ogni negazione, 
determinazione o limite, è appunto identico col nulla. Così quel tentativo 
stesso va contro di sé, contiene in sé il suo proprio opposto. L'essere 
è l’essere solo in quanto si distingue dal nulla. Ma questo distinguersi 
è nell’essere come una negazione. Togliamolo via, e l’essere e il nulla 
si confondono. (M.)] 
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ad altro. Sembra quindi che da un cominciamento come 
questo non si possa andare innanzi, partendo cioè dal co- 
minciamento stesso, e che un progresso si possa avere solo in 
quanto all'essere si annodi dal di fuori qualcosa di estra- 
neo. Il progresso, che cioè l’essere è lo stesso che il nulla, ha quindi 
l'aspetto di un secondo, assoluto cominciamento, —— di un pas- 
sare, che è per sé, e che sopravverrebbe all’essere dal di fuori. 
L’essere non sarebbe affatto il cominciamento assoluto, quando 
avesse una determinatezza; in cotesto caso dipenderebbe da un 
altro, e non sarebbe immediato, non sarebbe “il cominciamento. 
Se invece è indeterminato, e quindi vero cominciamento, 
non ha nulla, per cui possa trapassare ad un altro: è in pari tempo 
la fine. Nulla può scaturirne, come nulla può penetrarvi. 
Presso Parmenide, come presso Spinoza, non si dovrebbe avan- 
zar dall’essere, o dalla sostanza assoluta, al negativo, al finito. 
Se dunque, ciò nondimeno, si avanza (e se dall’essere irrelativo, 
epperò senz’avanzamento, non si può, come si è notato, avanzare 
altro che in guisa estrinseca), quest'avanzamento è un secondo 
cominciamento, un cominciamento nuovo. Così il principio fon- 
damentale più assoluto, incondizionato, di Fichte è un porre 
A=A. Il secondo è un opporre. Questo ha da essere in 
parte condizionato, e in parte incondizionato (epperò la con- 
traddizione in sé). È questo un avanzare della riflessione estrin- 
seca, il quale torna a negare quello con cui comincia come con un 
assoluto (l’opporre è la negazione della prima identità), e in pari 
tempo fa subito espressamente del suo secondo incondizionato 
un condizionato. Ora quando in generale si fosse autorizzati ad 
avanzare, ossia a togliere il primo cominciamento, dovrebbe stare 
in questo primo stesso, che ad esso potesse riferirsi un altro. 
Cotesto primo dovrebbe dunque essere un determinato. Ma 
l'essere (come nemmeno la sostanza assoluta) non si dà per 
tale; al contrario. È l'immediato, l’ancora assolutamente in- 
determinato. 

I quadri più eloquenti (forse dimenticati) dell’impossibilità 
di passare da un astratto a un che di ulteriore e ad una unio- 
ne dei due, son tracciati da Jacobi a vantaggio della sua polemica 
contro la kantiana sintesi dell’autocoscienza a priori, nel suo 
saggio intorno all'impresa del criticismo di far rinsavire la ragione 
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(Jacobi, Werke, vol. III !). Egli propone così il compito (p. 113), 
che in qualcosa di puro, sia la coscienza, lo spazio, o 
il tempo, si mostri il sorgere o la produzione di una sintesi, 
« Sia lo spazio uno, sia il tempo uno, sia la coscienza 
uno, (...) e poi si dica in qual modo ciascuno di questi 
tre uni si moltiplichi puramente in se stesso (...). Cia- 
scuno è soltanto uno e non altro; una medesimezza, una is- 
ea-id-dentitas!t ® senza hicceitas, haecceitas, hocceitas, poiché que- 
ste sonnecchiano ancora, coll’hic, haec, hoc, nell'infinito = 0 
dell’indeterminato, da cui ogni determinato ha ancora da 
uscire! Che cos'è che porta in quelle tre infinità la finitezza? 
Che cosa feconda lo spazio e il tempo a priori col numero e colla 
misura, e li cambia in un molteplice puro? Che cosa porta 
la spontaneità pura (l'Io) all’oscillazione? In qual modo la 
sua pura vocale diventa consonante? O, meglio, in qual modo il 
suo ininterrotto soffio afono, interrompendosi, cessa, per ac- 
quistare almeno una specie di suono indipendente, un accen- 
to?» — Come si vede, Jacobi ha conosciuta, in maniera mol- 
to distinta, l’insussistenza dell’astrazione, sia come uno spazio 
cosiddetto assoluto, cioè soltanto astratto, sia come un parimenti 
astratto tempo, sia come una parimenti astratta coscienza, o Io. 
Egli v’insiste per affermar l'impossibilità di un avanzamento verso 
altro, cioè verso la condizione di una sintesi, e verso la sintesi 
stessa. La sintesi, che è qui in giuoco, non si deve intendere 
come un collegamento di determinazioni che sian già date 
estrinsecamente. Da un lato si tratta anzi della generazione 
di un secondo in aggiunta a un primo, cioè di un determinato 
in aggiunta a quell'indeterminato che si era preso come comin- 


1 [Hegel si riferisce all’edizione in sei volumi stampata a Lipsia 
tra il 1812 e il 1825. Il saggio che egli ricorda nel testo è del 1801. (C.)] 

3 [Bisogna ricorrere al latino, o meglio, a dei barbarismi latini per 
tradurre questi barbarismi tedeschi di Jacobi, che coll’italiano sono ad- 
dirittura intraducibili. Stirling non ha voluto uscir dall'inglese, ma non 
sembra che sia troppo felicemente venuto a capo dell'impresa. Per chi 
è in grado di fare il confronto coll’originale, reco qui la traduzione di 
Stirling: « Each is only one, and no other: an identical one sort, a the- 
this-that selfsameness! without the-ness, this-ness, that-ness; for these 
slumber with the the, this, that » etc. (M.)] 
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ciamento; dall'altro lato poi si tratta della sintesi immanen- 
te, della sintesi a priori, ossia di quella che è in sé e per sé 
l’unità dei diversi. Il divenire è questa sintesi immanente del- 
dell'essere e del nulla; ma siccome alla sintesi si annette soprat- 
tutto il senso di una raccolta estrinseca di tali che sian dati reci- 
procamente estrinseci, così a buon diritto il nome di sintesi o di 
unità sintetica fu messo fuor d'uso. — Jacobi domanda come 
la pura vocale dell’Io passi a consonante, che cosa porti nel 
l’indeterminatezza la determinatezza. Al che cosa ? sarebbe fa- 
cile rispondere, e vi fu risposto, a modo suo, da Kant. Ma la di- 
manda intorno al come? significa: In qual guisa e maniera, 
secondo qual rapporto, etc. ? e richiede così l’assegnazione di una 
categoria particolare. Se non che di una guisa e di una maniera, 
di coteste categorie dell’intelletto, qui non si può parlare. La di- 
manda intorno al come? appartiene essa stessa alle cattive 
maniere della riflessione, che muove una richiesta circa la 
comprensibilità, ma presuppone, nel fare ciò, le sue categorie fisse, 
epperò si sa in precedenza armata contro la risposta su quello, 
intorno a cui avanza la dimanda. Né cotesta dimanda ha presso 
Jacobi il senso più elevato di una dimanda intorno alla neces- 
sità della sintesi, poiché, come si è detto, Jacobi sta fermo alle 
astrazioni, in pro dell’affermazione dell’impossibilità della sintesi. 
In una maniera particolarmente chiara vien da lui descritto (p. 147) 
il procedimento per arrivare all’astrazione dello spazio. «Io deb- 
bo sforzarmi a dimenticare assolutamente di. aver veduto, udito, 
toccato o palpato qualcosa, senza espressamente escluder me 
stesso. Debbo assolutamente, assolutamente, assolutamente di- 
menticare ogni moto,' e darmi ogni premura appunto intorno a 
questo dimenticare, poiché è il più difficile. Come-l'ho- al- 
lontanato col pensiero, così debbo anche lasciar che tutto, addi- 
rittura, sia effettivamente tolto di mezzo, non ritenendo se 
non la sola intuizione, rimasta per forza, dell'infinito spazio 
immutabile. Quindi io non mi posso nemmeno tornare a 
pensar nello spazio, come qualcosa di diverso dallo spazio e 
nondimeno collegato con esso; non posso lasciar che lo spazio 
soltanto mi circondi e mi penetri; ma debbo passar per 
intiero nello spazio, diventar uno collo spazio, trasmutarmi in 
sso; non debbo lasciar sussister altro, di me, che questa mia 
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intuizione stessa, per considerarla quale una rappresentazione 
sussistente veramente per sé, veramente indipendente, unica e 
sola. » 

In questa del tutto astratta purezza della continuità, in questa 
indeterminatezza e vuotezza del rappresentare, è indifferente 
che una tale astrazione si chiami spazio, o puro intuire, o puro 
pensare. T'utto ciò è quello stesso, che l’Indiano (quando resta per 
degli anni interi a guardarsi la punta del naso, senza alcun moto 
né esterno, né interno, cioè nella sensazione, nella rappresenta- 
zione, nella fantasia, nel desiderio, etc., dicendo solo dentro di sé 
Om, Om, Om, oppur nulla affatto) chiama Brahma. Questa co- 
scienza ottusa, vuota, è, come coscienza, l’essere. 

Ora Jacobi dice che in questo vuoto gli accade il contrario 
di quel che gli dovrebbe accadere stando all’assicurazione di Kant. 
Egli non si ritrova cioè come un molto e un .vario, ma anzi 
come un uno, senza moltitudine, né varietà alcuna. Anzi, «io 
sono l’impossibilità stessa, son l’annullamento di ogni va- 
rio e di ogni molto. Colla mia pura, assolutamente semplice, im- 
mutabile essenza io non posso nemmeno restaurare la menoma 
cosa, o darle dentro di me la forma di un fantasma (. . .). Così in 
questa purezza ogni esser uno fuori dell'altro ed accanto all’altro, 
con tutta la varietà e moltitudine che su di esso riposa, si mostra 
quale un puro impossibile» (p. 149). 

Questa impossibilità non significa se non la tautologia che io 
tengo fermo all’unità astratta ed escludo ogni moltitudine e va- 
rietà, che io mi tengo nell’indifferente e nell’indeterminato, stor- 
nando lo sguardo da ogni differente e da ogni determinato. La 
kantiana sintesi a priori dell’autocoscienza, l’attività cioè di 
questa unità, di dirimersi e, in questa diremzione, di sostenersi, 
Jacobi se l’assottiglia fino a cotest’astrazione. Di questa « sintesi 
in sé », di quel « giudizio primitivo» Jacobi fa (p. 125) uni- 
lateralmente «la copula in sé, un È, È, È, senza comincia- 
mento né fine, e senza un Che cosa, né un Chi, né un Quale. 
Questo ripetere all’infinito la ripetizione è l’unica attività, fun- 
zione e produzione di quella purissima sintesi, che non è essa 
stessa se non quel semplice, puro, assoluto ripetere ». Oppur, nel 
fatto, poiché costì non v'è alcuna interruzione, cioè nessuna ne- 
gazione, nessun distinguere, cotesta sintesi non è un ripetere, ma 
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soltanto l’indistinto, semplice essere. — Se non che è questo poi 
ancora sintesi, dal momento che Jacobi tralascia quello appunto, 
per cui l’unità è unità sintetica ? 

Prima di tutto, quando Jacobi si fissa così nello spazio, nel 
tempo, e anche nella coscienza, assoluti, cioè astratti, bisogna 
dire che in questo modo egli si trasporta e si mantiene in qualcosa 
di empiricamente falso. Non si dà, ossia non esiste empi- 
ricamente, nessuno spazio né tempo, che siano una spazialità e una 
temporalità illimitate, nessuno spazio né tempo che nella lor 
continuità non sian riempiti di un esistere e di un mutamento 
variamente limitati, per modo che questi limiti e mutamenti ap- 
partengono inseparabilmente alla spazialità e temporalità; così 
pure. la coscienza è riempita di un determinato sentire, rappresen- 
tare, bramare, etc.; essa esiste inseparabilmente connessa con un 
certo particolar contenuto !. — Oltracciò il passare empirico 
s'intende di per sé. La coscienza può darsi bensì per oggetto e 
contenuto lo spazio vuoto, il tempo vuoto, e perfino la coscienza 
vuota, o il puro essere; ma non vi si ferma; anzi non solo esce, 
ma si spinge fuori di una tal vuotezza verso un contenuto migliore, 
cioè in qualche guisa più concreto (e per quanto un contenuto 
sia d'altronde cattivo, da questo lato esso è sempre migliore e 
più vero). Appunto un tal contenuto è in generale un contenuto 
sintetico, intendendosi sintetico nel suo senso più generale. Così 
Parmenide viene ad aver da fare coll’apparenza e coll’opinione, 
cioè col contrario dell'essere e della verità, e parimenti Spinoza 
cogli attributi, i modi, l'estensione, .il moto, l’intelletto, la vo- 
lontà etc. La sintesi contiene e mostra la non verità di quelle 
astrazioni. Queste vi stanno in unità col loro altro, epperò non 
come sussistenti per.sé, non come assolute, ma semplicemente 
come relative. 

Quello di cui si tratta non è però di far vedere la nullità em- 
pirica dello spazio vuoto etc. Astraendo, la coscienza si può ad 
ogni modo riempire anche di quell’indeterminato, e le astrazioni 
fissate sono i pensieri del puro spazio o tempo, della pura 


b 1 [L’ediz. del 1841 aveva: « Es existirt ungetrennt von irgend einem 
esonderen Inhalt ». Il Lasson modifica così questo luogo: « Es existirt 
[nicht] ungetrennt von irgendeinem besonderen Inhalt ». (M.)} 
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coscienza, del puro essere. È il pensiero del puro spazio etc., 
vale a dire il puro spazio etc. in se stesso, quello che si 
deve far veder come nullo, nel senso cioè ch’esso è già come tale 
il suo proprio opposto, che già come considerato in se stesso il 
suo opposto è penetrato in lui, ch’esso è già di per sé l’esser 
uscito da se stesso, cioè la determinatezza. 

Ora questo si manifesta immediatamente in quei pensieri, 
Essi sono, come viene ampiamente descritto da Jacobi, dei ri- 
sultati dell’astrazione; sono espressamente determinati come 
indeterminati, ciò che, per tornare alla forma sua più sem- 
plice, è l'essere. Ma appunto questa indeterminatezza è quel 
che costituisce la determinatezza dell’essere. Poiché l’indeter- 
minatezza è opposta alla determinatezza. Come opposto, è quindi 
essa stessa il determinato, o negativo, e precisamente il negativo 
puro, del tutto astratto. È questa indeterminatezza o negazione 
astratta, che l’essere ha così in se stesso, ciò che la riflessione 
tanto esterna quanto interna enuncia, in quanto pone l’essere 
come eguale al nulla, ossia lo dichiara un vuoto « ente di ragione », 
un nulla. — Oppure ci si può esprimer così, che l’essere, poiché 
è privo di determinazione, non è, appunto per questo, quella 
determinatezza (affermativa) ch’esso è, non è essere, ma nulla. 

Nella pura riflessione del cominciamento, qual vien fatto in 
questa Logica coll’essere come tale, il passaggio sta ancora na- 
scosto. Poiché l’essere vien posto soltanto come immediato, il 
nulla vi prorompe solo immediatamente. Ma tutte le deter- 
minazioni susseguenti, come subito l’esserci, son più con- 
crete. Nell’esserci è già posto ciò che contiene e produce 
la contraddizione di quelle astrazioni, e quindi il loro passare. 
Nell’essere, in quanto è quel semplice, quell’immediato, il ri- 
cordo ch’esso è un resultato della perfetta astrazione, e quindi 
già per questo negatività astratta, Nulla, vien lasciato dalla scienza 
dietro le spalle, la scienza che dentro se stessa, espressamente 
dall’essenza in poi, presenterà quella unilaterale immedia- 
tezza come mediata, lì dove è posto l’essere come esisten- 
za, e insieme è posto ciò che media questo essere, vale a 
dire il principio!. 


1 [Grund] 
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Con quel ricordo ci si può rappresentare (o anche, come 
suol dirsi, spiegare e rendere intelligibile) il passaggio 
dall'essere nel nulla come un che di facile e triviale, nel senso 
cioè che quell’essere, di cui si è fatto il cominciamento della 
scienza, sia certamente il nulla, in quanto che si può astrarre 
da tutto, é quando si è astratto da tutto, non resta nulla. Se non 
che, si può soggiungere, il cominciamento non è così un affer- 
mativo, non è l’essere, ma appunto il nulla, e il nulla è allora 
anche la fine, per lo meno quanto l’essere immediato, anzi 
anche meglio di questo. La più breve è di lasciar andare simili 
ragionamenti, guardando invece di che natura siano i resultati 
che pretendono ottenere. Che il resultato di un tal ragionare, 
dunque, fosse il nulla, e che quindi si dovesse cominciare col 
nulla (come nella filosofia cinese), è cosa per cui non varrebbe 
la pena di alzare un dito, perché prima che si fosse alzato, co- 
testo nulla si sarebbe dal canto suo cambiato in essere (v. sopra: 
B. Nulla). Senza contare che quando si fosse presupposta quel- 
l’astrazione da tutto (il qual tutto pur tuttavia è), bisognereb- 
be poi prenderla con maggior rigore. Il resultato dell’astrazione 
da tutto ciò che è, è anzitutto l’astratto essere, l'essere in 
generale, precisamente come nella prova cosmologica dell’esi- 
stenza di Dio dall'essere contingente del mondo, sopra al qual 
essere in quella prova ci si eleva, si porta ancora su con sé 
l'essere, si determina l’essere come essere infinito. Se 
non che si può ad ogni modo astrarre anche da questo puro 
essere, si può mettere anche l’essere insieme con quel tutto da cui 
si è già astratto; e allora non resta nulla. Quindi si può (sup- 
posto che il pensiero del nulla — vale a dire il suo cader 
nell'essere — si voglia dimenticare, oppur non si conosca affatto) 
continuar sempre alla maniera di quel potere; si può cioè 
(Dio sia lodato!) astrarre anche dal nulla (come del resto anche 
la creazione del mondo è un'astrazione dal nulla); e allora non 
Testa più nulla, poiché è appunto da questo che si astrae, ma si è 
così di nuovo arrivati nell'essere. — Questo potere offre un 
giuoco estrinseco dell’astrarre, dove l’astrarre stesso non è che 
l’unilaterale attività del negativo. Prima di tutto sta in questo 
stesso potere, che l'essere gli è altrettanto indifferente quanto 
il nulla, e che come ciascun dei due sparisce, così anche sorge; 
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se non che è altrettanto indifferente che si parta dall’attività del 
nulla, oppur dal nulla. L'attività del nulla, vale a dire il semplice 
astrarre, non possiede né una maggiore né una minore verità che 
il semplice nulla. 

Quella dialettica, con cui Platone tratta nel Parmenide l’uno, 
è più che altro da riguardarsi anch'essa come una dialettica della 
riflessione estrinseca. L’essere e l'uno son due forme eleatiche, 
che son lo stesso. Sono anche però da distinguere; e così le prende 
Platone in quel dialogo. Dopo ch’egli ha rimosse dall'uno le di- 
verse determinazioni del tutto e delle parti, dell’essere in se 
stesso e dell'essere in un altro etc., della figura, del tempo etc., 
il resultato è che all'uno non compete l’essere, poiché l'essere non 
compete a qualcosa, se non secondo una di quelle maniere (p. 141 
e, vol. III, ed. Steph.)!. Quindi Platone tratta della propo- 
sizione: L’uno è. E v'è costì da esaminare come, partendo da 
questa proposizione, Platone eseguisca il passaggio al non es- 
sere dell'uno. Cotesto passaggio avviene mediante il confron- 
to delle due determinazioni della proposizione presupposta: 
L’uno è. Essa contien l’uno e l’essere, e dire: L’uno è, è 
più che dire soltanto: L’uno. La diversità delle due deter- 
minazioni mostra il momento della negazione, che è contenuto 
nella proposizione. È chiaro che questo procedimento implica un 
presupposto, e che è una riflessione estrinseca. 

Siccome qui l'uno vien collegato coll’essere, così l'essere, che 
s'ha da fissare astrattamente per sé, vien nella maniera più 
semplice, senz’'addentrarsi nel pensiero, mostrato in un collega- 
mento che contien l'opposto di quel che s’ha da affermare. Preso 
com’è immediatamente, l’essere appartiene a un soggetto, è 
un enunciato, ha in generale un esistere empirico, e sta per- 
ciò nel campo del termine e del negativo. Quali che siano le espres- 
sioni o i giri che l'intelletto adopra, quando recalcitra ad ammet- 
ter l’unità dell’essere col nulla, appellandosi a ciò che si ha im- 
mediatamente dinanzi, in questa esperienza stessa esso non tro- 
verà appunto altro che l’essere determinato, l'essere con un 
termine o con una negazione, vale a dire quell’unità ch’esso ri- 


1 [Cfr. PLatoNE, Dialoghi, vol. II (trad. Zadro), Bari 1957, p. 30. 
(C.)] 
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getta. L'affermazione dell’essere immediato si riduce così a una 
esistenza empirica, che quella non può rifiutare quando le vien 
mostrata, poiché è appunto l’immediatezza fuori del pensiero, 
alla quale essa si vuol attenere. 

Lo stesso avviene per il nulla (solo in maniera opposta), al 
cui proposito questa riflessione è abbastanza nota, essendo stata 
di sovente ripetuta. Preso nella sua immediatezza, il nulla si mo- 
stra come tale che è; perocché secondo la sua natura esso è lo 
stesso che l’essere. Il nulla vien pensato, è oggetto di rappresen- 
tazione; del nulla si parla; dunque è. Il nulla ha il suo essere nel 
pensare, nel rappresentare, nel parlare etc. Questo essere vien 
però anche distinto dal nulla. Quindi si dice che il nulla è bensì 
nel pensiero, nella rappresentazione, ma che non per questo 
esso è, giacché l’essere non conviene al nulla come tale, ma 
soltanto il pensiero o la rappresentazione son questo essere. No- 
nostante cotesta distinzione non si può però negare che il nulla sia 
in relazione con un essere. Ora nella relazione, benché con- 
tenga anche la differenza, è data una unità coll’essere. In qua- 
lunque modo venga enunciato o mostrato, il nulla si mostra col- 
legato, o se si vuole, si mostra in contatto con un essere, insepa- 
rabile da un essere, e ciò appunto in un essere determi- 
nato. 

In quanto però il nulla vien così mostrato in un esser deter- 
minato, suole ancora star dinanzi alla mente questa sua differenza 
dall'essere, che cioè l’esserci del nulla non sia già qualcosa di 
appartenente al nulla stesso, che questo non abbia già per se stesso 
in sé l’essere, ch’esso non sia l’essere come tale, ma che anzi 
il nulla sia soltanto l'assenza dell'essere, e così le tenebre sol- 
tanto l’assenza della luce, il freddo soltanto l’assenza del 
calore etc.; che cioè le tenebre abbiano un significato solo in re- 
lazione all'occhio, nel confronto estrinseco con un positivo, colla 
luce, e parimenti che il freddo sia solo un che nella nostra sen- 
sazione; e che all’incontro la luce, il calore, come l'essere, siano 
per se stessi l’oggettivo, il reale, l’efficace, di una qualità e dignità 
affatto diversa da quei negativi, cioè dal nulla. Si vede spesso ad- 
durre come una riflessione molto importante e come una cono- 
scenza di gran rilievo, che le tenebre sian soltanto l’assenza 
della luce, il freddo soltanto l'assenza del calore. A propo- 
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sito di quest’acuta riflessione si può in questa sfera di oggetti 
empirici osservare, appunto empiricamente, che le tenebre si 
mostrano ad ogni modo efficaci nella luce, in quanto la determinano 
a colore e solo per questa via la rendon visibile, mentre che, come 
si è già detto, nella luce pura si vede altrettanto poco, quanto nelle 
pure tenebre. Ora la visibilità è una attività rispetto all'occhio, at- 
tività in cui quel negativo ha una parte altrettanto grande quanto 
quella luce che vale come il reale e positivo. Parimenti il freddo 
si dà abbastanza a conoscere all’acqua, ai sensi nostri etc., e se 
noi gli neghiamo la cosiddetta realtà oggettiva, con ciò non gua- 
dagnamo assolutamente nulla contro di esso. Ma per dì più sa- 
rebbe da rilevare che anche qui, come sopra, si parla di un ne- 
gativo avente un contenuto determinato, invece di rimaner fermi 
al nulla stesso, cui l'essere non la cede, in fatto di vuota astrazione, 
come nemmeno ha sopra di esso alcun vantaggio. — Se non che 
il freddo, le tenebre e simili negazioni determinate debbon sen- 
z’altro prendersi per sé, restando da vedere che cosa venga posto, 
con ciò, riguardo alla loro determinazione generale, secondo la 
quale a questo proposito se ne parla. Coteste negazioni non hanno 
ad essere il nulla in generale, ma il nulla della luce, del calore 
etc., vale a dire di qualcosa di determinato, il nulla di un conte- 
nuto. In questa maniera sono dei nulla determinati, dei nulla per 
così dire ripieni. Ma ogni determinatezza, come poi si vedrà, 
è essa stessa una negazione. Quindi quelle negazioni sono un 
nulla negativo. Ora un nulla negativo è qualcosa di affermativo. 
Il risolversi del nulla per mezzo della sua determinatezza (che si 
mostrò già quale un esserci nel soggetto, o in altro che si voglia) 
in un affermativo, cotesto risolversi appare come il maggior pa- 
radosso alla coscienza che si tien ferma all’astrazione intellettuale. 
Per quanto sia semplice (o anzi forse a cagione della sua semplicità 
stessa), la percezione che la negazione della negazione è un posi- 
tivo sembra un che di triviale, cui l’orgoglioso intelletto non ab- 
bia perciò bisogno di prestare attenzione, quantunque la cosa 
possegga la sua esattezza, — ed essa non solo possiede quest’esat- 
tezza, ma dalla universalità di li determinazioni le viene anche 
la sua infinita estensione ed applicazione generale, cosicché me- 
riterebbe bene che le si prestasse attenzione. 

Intorno alla determinazione del passaggio dell'essere e del 
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nulla l’uno nell’altro si può ancora notare che cotesto passaggio 
è parimenti da intendere senz’alcuna ulteriore determinazione ri- 
flessiva. Esso è immediato e del tutto astratto, a cagione dell’astrat- 
tezza dei momenti che passano, vale a dire in quanto in questi 
momenti non è ancora posta la determinatezza dell’altro, pel cui 
mezzo dovrebber passare: il nulla non è ancora posto, nel- 
l'essere, benché l’essere sia essenzialmente il nulla, e vi- 
ceversa!. Non si può quindi ammettere che si applichino qui 
delle mediazioni più determinate, e che si prendano l’essere e il 
nulla in un qualche rapporto — quel passare non è ancora un rap- 
porto. È dunque fuor di proposito il dire: Il nulla è il prin- 
cipio dell’essere, oppure: l'essere è il principio del nulla; — 
il nulla è causa dell’essere etc.; o il dire che si può passar 
nel nulla solo a condizione che qualcosa sia, o passar nel- 
l'essere solo a condizione del non essere. La guisa della re- 


1 [In generale il passaggio di un momento in un altro si opera per 
ciò che nel primo viene a mostrarsi come implicitamente contenuto il 
secondo, Il passaggio dal primo al secondo momento non è allora che 
un'esplicazione (un rendersi esplicito) di ciò che nel primo momento 
si trovava come soltanto implicito. Hegel vuol dire ora questo, che, trat- 
tandosi dell’essere e del nulla puri, non si può nemmeno parlare, 
a rigore, di un passaggio di quello in questo. Perché dall’essere si potesse 
effettivamente passare al nulla, bisognerebbe infatti che nell'essere fosse 
già implicitamente contenuto il nulla. Ma per esser contenuto 
nell'essere, sia pure in maniera soltanto implicita, occorrerebbe al nulla 
di esser distinto, in pari tempo, dall’essere; e così l'essere dovrebbe 
racchiudere in sé la distinzione di sé e del suo opposto. Ora invece è 
il concetto stesso dell’essere ch’esso sia l’indifferente (l’indistinto) tanto 
dentro di sé quanto rispetto ad altro. Quindi il passaggio dall’essere 
al nulla non può, a rigor di termini, aver luogo come passare, ma 
soltanto come esser già passato: quando noi vogliamo cogliere 
il passaggio, il passaggio è già avvenuto. Questo è quel che Hegel vuol 
fare intendere dicendo che cotesto passaggio è immediato e affatto astratto. 
L'essere non va (mediazione, concrezione) al nulla, ma è (sibbene insieme 
anche non sia, e ciò appunto perché essere è pura immediatezza, 
Pura astrazione) il nulla. Si torni, per la perfetta intelligenza di questo 
luogo, a ciò che Hegel aveva già detto, sez. I, C, 1, p. 71, che cioè l’essere 
nel nulla, e il nulla nell'essere, non passa, ma è già passato. 
L’essere non è altro che il nulla (sebbene, o anzi, appunto perché è il 
suo perfetto opposto); non può dunque passare nel nulla. (M.)] 
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lazione non si può ulteriormente determinare, senza che insieme 
vengano ulteriormente determinati anche i termini della relazione. 
I termini, che vengon collegati mediante il nesso di principio e 
conseguenza etc., non son più il semplice essere e il semplice nulla, 
ma sono espressamente un essere che è principio, e qualcosa che 
è certo soltanto un posto, un che di non sussistente per sé, ma che 
non è per altro il nulla astratto. 


NOTA IV 


Da ciò che si è detto si vede che cosa s'abbia a pensare della 
dialettica rivolta contro il cominciamento del mondo, ed 
anche contro la fine di esso (di quella dialettica cioè con cui si 
vorrebbe provare l’eternità della materia), e che è in genera- 
le una dialettica contro il divenire, contro il nascere o il pe- 
rire. — L’antinomia kantiana circa la finità o infinità del mondo 
nello spazio e nel tempo sarà presa in più minuta considerazione 
più innanzi a proposito del concetto dell’infinità quantitativa. — 
Quella semplice dialettica ordinaria si basa sul tener ferma l’oppo- 
sizione dell'essere e del nulla. Si prova nella maniera seguente 
che non è possibile alcun cominciamento del mondo o di qual- 
cosa: 

Nulla può cominciare, né in quanto è, né in quanto non è; 
perché in quanto è, non comincia soltanto; e in quanto non è, an- 
cora non comincia. — Se il mondo o qualcosa dovesse aver co- 
minciato, avrebbe cominciato nel nulla. Ma nel nulla non v'è co- 
minciamento, ossia il nulla non è un cominciamento; perché il co- 
minciamento include in sé un essere, e il nulla invece non contien 
nessun essere, Nulla è soltanto nulla. In un principio, in una cau- 
sa etc. (quando si determini il nulla in questo modo), v'è un'af- 
fermazione, un essere. — Per la stessa ragione non è nemmeno 
possibile che qualcosa cessi. Perché in tal caso l’essere dovrebbe 
contenere il nulla, mentre l'essere è soltanto essere, é non già il 
contrario di se stesso. ° 

È chiaro che contro il divenire, o il cominciare e cessare, con- 
tro questa unità dell'essere e del non essere, non vien qui 
prodotto niente, eccetto che si nega assertoriamente cotesta unità, 
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e si attribuisce verità all'essere e al nulla, tenuti ciascuno sepa- 
rato dall’altro. — Se non che questa dialettica è almeno più con- 
seguente delle riflessioni della rappresentazione. Per la rappresen- 
tazione val come perfetta verità che l’essere e il nulla sian soltanto 
separati. Ma dall’altra parte la rappresentazione lascia valere co- 
me determinazioni parimenti vere il cominciare e il cessare, e in 
queste ammette così di fatto l’essere e il nulla come non separati. 

Nella supposizione dell’assoluta scissione dell’essere dal nulla, 
il cominciamento o il divenire è assolutamente, come così spesso 
si sente dire, qualcosa d’incomprensibile; giacché si fa una 
supposizione che toglie via il cominciamento o il divenire, mentre 
questo poi daccapo si ammette, e l’incomprensibile è ap- 
punto questa contraddizione, che noi stessi abbiam posta, e di cui 
abbiamo resa la soluzione impossibile. 

Quello che abbiam riferito è anche la stessa dialettica ado- 
prata dall’intelletto contro il concetto che l’analisi superiore dà 
delle grandezze infinitamente piccole. Di questo concet- 
to si tratterà poi in maniera più estesa. — Queste grandezze ven- 
ner determinate come tali che sono nel loro sparire, non 
prima del loro sparire (perché allora son grandezze finite), né 
dopo il loro sparire (perché allora non son nulla). Contro que- 
sto puro concetto è stato obbiettato e poi sempre ripetuto, che 
tali grandezze 0 son qualcosa, oppur non son nulla; che fra 
l'essere e il non essere non si dà uno stato medio (e que- 
sta di «stato » è qui una espressione disadatta, barbara). — An- 
che qui si ammette la separazione assoluta fra l’essere e il nulla. 
Contro di ciò si è invece mostrato'che l’essere e il nulla son nel 
fatto lo stesso, o, per parlare secondo quel linguaggio, che non 
si dà addirittura nulla, che non sia uno stato medio fra 
l'essere e il nulla. La matematica deve i suoi più brillanti 
successi all'aver ammesso quella determinazione, cui l’intelletto 
contraddice, 

Il ragionamento addotto, che fa la falsa supposizione dell’as- 
soluta separazione dell’éssere e del non essere, e ad essa si attiene, 
non va chiamato dialettica, ma sofisticheria. Poiché sofi- 
sticheria è un ragionamento tratto da una supposizione infondata, 
che senza critica e inconsideratamente si lascia valere. Noi chia- 
miamo invece dialettica il superior movimento razionale, dove 
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tali, che sembrano assolutamente separati, passano l’un nell’al- 
tro per se stessi, mediante quello appunto ch’essi sono, e dove 
la supposizione [del loro esser separati]! si toglie via. È appunto 
l’immanente natura dialettica dell'essere e del nulla, ch’essi mo- 
strino la loro unità, il divenire, qual lor verità. 


2. I momenti del divenire: il nascere e il perire. 


Il divenire, è l’inseparabilità dell'essere e del nulla. Il di- 
venire non è l’unità che astrae dall’essere e dal nulla, ma, 
come unità dell’essere e del nulla, è questa unità de- 
terminata, ossia questa unità in cui è tanto l’essere, quanto 
il nulla. Ma in quanto l’essere e il nulla son ciascuno come non 
separato dal suo altro, non sono. L'essere e il nulla, dunque, 
sono, in questa unità, ma però come dileguantisi, soltanto co- 
me tolti. Dall’indipendenza in cui erano stati presi prima essi 
decadono a momenti, i quali sono ancora diversi, ma nel- 
lo stesso tempo son tolti. 

Quando si prendono secondo questa loro distinzione, ciascuno 
è in essa come unità coll’altro. Il divenire contien dunque 
l'essere è il nulla come due unità tali, che ciascuna è essa 
stessa unità dell’essere e del nulla; l’una è l’essere come immediato 
e come relazione al nulla; l’altra è il nulla come immediato e 
come relazione all'essere. Le determinazioni, in queste unità, 
hanno un valore disuguale. . 

In questo modo il divenire è in una doppia determinazione. 
Nell’una determinazione è il nulla, che è come immediato, vale 
a dire che questa determinazione comincia dal nulla, il quale si 
riferisce all’essere, cioè passa in esso. Nell’altra invece è come 
immediato l’essere, vale a dire che la determinazione comincia 
dall’essere, il quale passa nel nulla, — nascere e perire. 

Ambedue son lo stesso, il divenire, oltrediché, come questi 
diversi indirizzi, si penetrano e si paralizzano reciprocamente. 
L’un indirizzo è il perire. L'essere passa nel nulla; ma il 


1 [Queste parole sono aggiunte così fra parentesi dal Lasson. (M.)] 
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nulla è anch'esso l’opposto di se stesso, il passar nell'essere, il 
nascere. Questo nascere è l’altro indirizzo. Il nulla passa nel- 
l'essere; ma l’essere, parimenti, toglie via se stesso, ed è anzi il 
passar nel nulla, il perire. — I due indirizzi non si tolgon via re- 
ciprocamente; non è che l'uno di essi tolga via, in maniera estrin- 
seca, l’altro; ma ciascuno si toglie via in se stesso, ed è in se stesso 
il suo proprio contrario. 


3. Togliere del divenire. 


L'equilibrio, in cui si pongono il nascere e il perire, è dap- 
prima il divenire stesso. Ma questo si raccoglie eziandio in 
unità quieta. L'essere e il nulla stanno nel divenire solo come 
dileguantisi; ma il divenire, come tale, non è che in forza della loro 
diversità. Il loro dileguarsi è quindi il dileguarsi del divenire, o 
il dileguarsi del dileguarsi stesso. Il divenire è una sfrenata inquie- 
tudine, che precipita in un resultato calmo. 

Ciò si potrebbe esprimere anche così: Il divenire è lo sparire 
dell'essere nel nulla, e del nulla nell'essere, e lo sparire, in gene- 
rale, dell’essere e del nulla; ma nello stesso tempo riposa sulla 
loro differenza. Il divenire si contraddice dunque in se stesso, 
poiché unisce in sé quello che è contrapposto a se stesso; ma 
una tale unione si distrugge. 

Questo resultato è l’essere sparito, ma non come nulla. 
Così sarebbe soltanto un ricadere nell’una delle determinazioni 
già tolte, non un resultato del nulla e dell’essere. Esso è 
l'unità dell'essere e del nulla, in quanto è divenuta una quieta 
semplicità. Ora la quieta semplicità è essere, però non più 
per sé, ma come determinazione dell’intiero!, 


1 [L'’avanzamento logico consiste in generale in ciò, che ogni 
determinazione precedente vien via via rabbassata a semplice for- 
ma delle determinazioni che seguono. Da un lato questo rabbassa- 
mento è uno svilupparsi della forma, un suo staccarsi e rendersi indi- 
pendente dal contenuto; dall’altro lato questo svilupparsi della forma 
è la produzione stessa del contenuto come tale. Il contenuto, la verità 
logica, è così ciascuna determinazione susseguente, rispetto alla quale 
le determinazioni precedenti e oltrepassate non fanno più che l’ufficio 
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Il divenire, il passare così in quell’unità dell’essere e del nulla, 
che ha la determinazione dell'essere, ossia ha la forma del- 
l'immediata unilaterale unità dei due momenti, è l’esser 
determinato. 


NOTA 


Quello del togliere e del tolto (ossia dell'ideale) è uno 
dei più importanti concetti della filosofia; è una determinazione 
fondamentale, che ritorna addirittura dappertutto, e di cui occorre 
cogliere precisamente il senso, distinguendola in particolar ma- 
niera dal nulla. — Quello che si toglie, non perciò diventa nulla. 
Nulla è l’immediato. Ciò che è tolto, all’incontro, è un 
mediato; è un non essere, ma come resultato derivato da 
un essere . Quindi ha ancora in sé la determinatezza da 
cui proviene. 

La parola togliere! ha nella lingua il doppio senso, per 
cui val quanto conservare, ritenere, e nello stesso tempo 
quanto far cessare, metter fine. Il conservare stesso rac- 
chiude già in sé il negativo, che qualcosa è elevato dalla sua im- 
mediatezza e quindi da una esistenza aperta agl'influssi estranei, 
affin di ritenerlo. — Così il tolto è insieme un conservato, il 
quale ha perduto soltanto la sua immediatezza, ma non perciò è 
annullato. — Le accennate due determinazioni del togliere 


di forma o di « determinazioni dell’intiero ». Nel caso presente il calmo 
precipitato del processo dell’essere, vale a dire il resultato del divenire, 
o il divenuto, è esso stesso un essere; ma per il fatto stesso che 
di quel resultato noi predichiamo l'essere, è chiaro che quel resultato 
non è più l’essere come tale. Questo non è più che la forma 
del resultato, che è ciò che enunciamo quando diciamo: Il divenuto è. 
(M.)] 

1 [Tutto ciò che Hegel dice qui della parola Aufheben, si adatta, 
presso a poco, anche alla parola italiana togliere, che sembra quindi 
la miglior traduzione di quella. Al significato negativo di levare essa 
unisce infatti anche il significato positivo di accogliere, rice- 
vere (come p. es. in «toglier moglie »). Ciò nondimeno 1’ Aufheben 
si può convenientemente tradurre anche con risolvere etc. Tutto 
sta a precisare il significato che si deve intendere sotto la varietà di que- 
ste espressioni. (M.)] 
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possono esser date lessicalmente come due significati della 
parola. Ma dovrebbe a questo proposito cagionare sorpresa che 
una lingua sia venuta a servirsi di una sola e medesima parola 
per due determinazioni opposte. Il pensiero speculativo si ral- 
legra, quando trova in una lingua parole che hanno in se stesse 
un significato speculativo. La lingua tedesca possiede molte di 
coteste parole. Il doppio senso del latino «tollere » (divenuto fa- 
maso per il motto ciceroniano: tollendum esse Octavium) non va 
tant’oltre; la determinazione affermativa va soltanto fino al por- 
tare in alto!. Qualcosa è tolto solo in quanto è entrato nella uni- 
tà col suo opposto. In questa più precisa determinazione di un 
che di riflesso, esso si può convenientemente chiamare mo- 
mento?. Il peso ela distanza da un punto si chiamano nel- 
la leva suoi momenti meccanici, a cagione della medesi- 
mezza del loro effetto malgrado tutta la rimanente diversità 
che corre fra una realtà, qual è un peso, e una idealità, qual è 
una semplice determinazione spaziale, la linea; vedi Encicl. delle 
scienze filos., 3.2 ediz., $ 261, nota. — Più spesso ancora si presen- 
terà la occasione di osservare che il linguaggio tecnico della filo- 
sofia adopera per le determinazioni riflesse espressioni latine, 
o perché la lingua materna non ha per coteste determinazioni ve- 
runa espressione, o perché, quando ne ha, come qui, l’espressione 
sua fa venire in mente piuttosto l'immediato, la lingua straniera 
invece meglio il riflesso. 

Il senso e l’espressione più precisa che l’essere e il nulla rice- 
vono, in quanto ormai son momenti, ha da risultare dalla 
considerazione dell’esser determinato, in quanto è quell’unità in 
cui l’essere e il nulla son conservati. L'essere è essere, e il nulla 


1 [Veramente anche in latino il senso, in ogni caso, originario (ne- 
Bativo) dell’alzare, e quindi levar via, sembra dare origine 
all’altro senso (positivo) di prender seco, epperò, in certa maniera, 
conservare. Così p. es. nel noto luogo dello stesso CICERONE, ad 
Quint. fratr., II, 10: «ut te proficiscens non tollerem », che vien spie- 
gato: «in rhedam, aut lecticam, comitem itineris non sumerem ». Ognuno 
vede l’analogia di questo significato col significato italiano nel « toglier 
moglie », (M.)]: 

? [Quindi: Togliere = Rabbassare, o degradare, a (semplice) mo- 
mento, (M.)] 
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è nulla, solo nella loro diversità uno dall’altro. Ma nella lor ve- 
rità, nell'unità loro, essi sono spariti come queste determinazioni, 
e sono ormai qualcos'altro. L’essere e il nulla son lo stesso. 
Appunto perché son lo stesso, non son più l’essere 
e il nulla, ed hanno una determinazione diversa. Nel dive- 
nire erano il nascere e il perire. Nell’esser determinato, come uni- 
tà altrimenti determinata, son di nuovo momenti altrimenti de- 
terminati. Questa unità rimane ora la loro base, dalla quale non 
escon più per prendere il significato astratto di essere e nulla. 


CAPITOLO SECONDO 


L’ESSER DETERMINATO 


L’esserci è essere determinato 1: la sua determinatezza è de- 
terminatezza che è, qualità. Per mezzo della sua qualità qual- 
cosa è contro un altro, è mutevole e finito, e determina- 
to non solo contro un altro, ma addirittura negativamente in 
lui stesso. Questa sua negazione in quanto è anzitutto contrapposta 
al qualcosa finito è l'infinito. L'opposizione astratta, nella 
quale appaiono queste determinazioni, si risolve nell’infinità priva 
di opposizione, ossia nell’esser per sé. 


La trattazione dell’esser determinato presenta quindi queste 
tre sezioni: 


A. l’essere determinato come tale, 
B. qualcosa ed altro, la finitezza, 
C. l’infinità qualitativa. 


A. L’ESSER DETERMINATO COME TALE 
Nell’esser determinato 


a) come tale, è anzitutto da distinguere la sua determi- 
natezza 


1 [‘ Dasein ist bestimmtes Sein 3] 
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b) come qualità. Questa è poi da prendere tanto nel- 
l'una quanto nell’altra determinazione dell’esser determinato, co- 
me realtà e come negazione. Ma in queste determinatezze 
l’esser determinato è insieme anche riflesso in sé. Posto come 


tale, esso è 
c) un qualcosa, un esserci che è. 


a) L’esser determinato in generale. 


Dal divenire sorge l’esser determinato. L’esser determinato 
è il semplice esser uno dell'essere e del nulla. A cagione di questa 
semplicità esso ha la forma di un immediato. La sua me- 
diazione, il divenire, gli sta da tergo. Essa si è tolta, epperò l’esser 
determinato appare quale un primo, da cui si prendan le mosse. 
L’esser determinato è dapprima nella determinazione unilaterale 
dell'essere. L'altra determinazione, ch’esso contiene, il nulla, 
vi si mostrerà parimenti anch'essa, contro la prima. 

Non è semplice essere, ma esser determinato o esserci. 
Preso etimologicamente, l’esserci è essere in un certo luogo; 
ma la rappresentazione spaziale non ha qui che far nulla. L’es- 
serci o l’esser determinato è in generale, conformemente al suo 
divenire!, un essere con un non essere, cosicché questo 


1 [A far conoscere che cosa si deve intendere per « esser determinato » 
occorre, e basta, accennare il modo come questo concetto è sorto. E così 
per ogni concetto. A questo proposito voglio riassumer qui l’interessante 
osservazione di STIRLING, The Secret of Hegel cit., p. xxxix: In Hegel 
la cosa e la parola sorgono insieme, e debbono esser comprese insieme. 
Questa è la ragione per cui in Hegel non troviamo alcun vocabolario 
e così poca spiegazione di termini. Il libro stesso è cotesto vocabolario. 
Come ciascun termine si presenta, quella è la spiegazione. Ciascun 
termine si fa innanzi, infatti, a mano a mano che ve n'è bisogno, e là dove 
ve n'è bisogno, e in tal maniera, in breve, ch’esso non è un semplice ter- 
mine, ma il pensiero stesso. — È poi chiaro che il modo come sorge 
l’esser determinato, ossia il particolare divenire di questo con- 
cetto, non è altro che il divenire come tale, il divenire nella 
sua semplice universalità. Universalità e particolarità, in que- 
sto caso, coincidono. L’esser determinato è, come resultato parti- 
colare, l’universalità stessa del resultato. (M.)] 
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non essere è accolto in semplice unità coll’essere. Il non es- 
sere, accolto nell’essere per modo che l’insieme concreto sia 
nella forma dell’essere, o dell’immediatezza, costituisce la de- 
terminatezza come tale. 

Cotesto insieme od intiero è ugualmente nella forma, ossia 
nella determinatezza, dell’essere, poiché l’essere si è pari- 
menti mostrato, nel divenire, come quello che è soltanto un mo- 
mento, — un momento tolto, determinato negativamente, 
Però è così per noi nella riflessione nostra; non è posto 
ancora così in lui stesso. Ma la determinatezza, come tale, del- 
l’esserci è quella che è posta, secondo che sta anche nella 
espressione: esserci. — Bisogna sempre distinguere l’una cosa 
dall'altra. Soltanto quello che in un concetto è posto appar- 
tiene alla considerazione e allo sviluppo di esso, al suo contenuto. 
La determinatezza invece non ancora posta nel concetto stesso 
appartiene alla nostra riflessione, e ciò sia che riguardi la natura 
del concetto stesso sia che consista in una comparazione estrin- 
seca. Il rilevare una determinatezza di quest’ultima sorta non 
può servire che a guisa d’illustrazione, o per indicare in precedenza 
l'andamento, che si mostrerà poi nello sviluppo stesso. Che l’in- 
tiero, l’unità dell’essere e del nulla, sia nella determinatezza 
unilaterale dell'essere, è una riflessione estrinseca; invece nel- 
la negazione, nel qualcosa ed altro etc., essa verrà ad essere 
come posta. — Occorreva richiamar qui l’attenzione su cote- 
sta differenza. Ma il rilevare e il render conto di tutto quello 
che la riflessione si può permettere, menerebbe alla prolissità 
di anticipar quello che deve risultare nella cosa stessa. Se tali 
riflessioni possono servire ad agevolare. uno sguardo generale 
e quindi la retta intelligenza, portano però con sé anche lo svan- 
taggio di sembrare affermazioni ingiustificate, principii e fonda- 
menti che siano stati stabiliti in vista di ciò che vien dopo. Non 
si debbon quindi prender per nulla più di quel che sono, avendo 
anzi cura di distinguerle da ciò che è un momento nell’avanzamento 
della cosa stessa, 

L’esser determinato od esserci corrisponde all'essere della 
sfera precedente. Ciò nondimeno l’essere è l’indeterminato, co- 
sicché in esso non si manifestano verune determinazioni; l’esserci, 
invece, è un essere determinato, un concreto, epperò in esso 
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si mostran subito parecchie determinazioni, diversi rapporti dei 
suoi momenti. 


b) Qualità. 


A cagione dell’immediatezza nella quale, nell’esser determi- 
nato, l'essere e il nulla son uno, nessuno dei due eccede l'ambito 
dell’altro; per quanto l’esser determinato è, per altrettanto è 
desso un non essere, ossia è determinato. L’essere non è l’u- 
niversale, la determinatezza non è il particolare. La deter- 
minatezza non si è ancora sciolta dall’essere. È certo, d’al- 
tra parte, che ormai non se ne scioglierà più, giacché il vero che 
ormai sta come base è l’unità del non essere coll’essere, — su 
questa base s’impiantano tutte le ulteriori determinazioni Ti 
però la relazione in cui sta qui la determinatezza coll’essere, è 
l'immediata unità dei due, di modo che non è ancora posta fra 
loro distinzione alcuna. 

La determinatezza isolata così per sé, qual determinatezza 
che è, è la qualità, — un che affatto semplice, immediato. 
La determinatezza in genere è il più universale, che può es- 
sere anche il quantitativo, come pure un ulteriormente determi- 
nato. Della qualità come tale, a cagione di questa semplicità, 
non v’è altro da dire. 

Ma l’esser determinato, in cui si contiene tanto il nulla quanto 
l'essere, costituisce esso stesso il criterio con cui si valuta l’uni- 
lateralità della qualità come determinatezza soltanto immedia- 
ta o essente, La qualità dev’esser posta anche nella determi- 
nazione del nulla, col che la determinatezza immediata, o che 
è, vien posta come una determinatezza distinta, riflessa, e il nulla, 
in quanto è allora il determinato di una determinatezza, è pari- 
menti anch'esso un riflesso, una negazione. La qualità, pre- 
sa in modo che valga distintamente come essente, è la realtà; 
come affetta da quel negare, è in generale una negazione, 
cioè parimenti una qualità, ma però una qualità tale, che ha il 
significato di una mancanza, e che si determina poi come limite, 
termine, 

Tutte e due sono un esser determinato, un esserci, Ma nella 
realtà coll’accento di esser una qualità che è, riman nascosto 
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ch’essa è la determinatezza, e che però contien anche la nega- 
zione; quindi è che la realtà val solo come un che di positivo, 
da cui è escluso il negare, la limitatezza, la mancanza. La ne- 
gazione invece, presa qual semplice mancanza, sarebbe quello 
stesso ch'è il nulla; ma essa è un esserci, una qualità, solo che 
determinata con un non essere. i 


NOTA 


Quella di «realtà» può sembrare una parola ambigua, poiché si 
adopra per determinazioni diverse, anzi opposte. Nel senso filoso- 
fico si parla per esempio di una realtà semplicemente empiri- 
ca come di un esistere privo di valore. Ma quando si dice di 
pensieri, concetti, teorie, ch’essi non hanno realtà, con ciò 
s'intende dire che non compete loro alcuna attualità, mentre 
in sé, ossia nel concetto, l’idea, per esempio, di una repubbli- 
ca platonica si suppone che possa anche essere vera. All’idea 
non si nega in questo caso il suo valore; si lascia che sussista 
anch'essa accanto alla realtà. Ma di fronte alle cosiddette sem- 
plici idee, di fronte ai semplici concetti, il reale vale come 
il solo vero. — Il sens0, in cui, l’una volta, si ripone nell’esistere 
esteriore il criterio per giudicare della verità di un contenuto, 
è altrettanto unilaterale quanto quello per cui l’idea, l’essenza, 
o anche il sentimento interno s’immagina come indifferente a 
fronte dell’esistere esteriore, attribuendole perfino un pregio tanto 
maggiore, quanto più si allontana dalla realtà. 

A proposito dell’espressione « realtà » è da ricordare l'antico 
concetto metafisico di Dio, che venne soprattutto preso a 
fondamento nella cosiddetta prova ontologica. Dio fu determinato 
come somma di tutte le realtà, della qual somma si disse 
che non conteneva in sé alcuna contraddizione, che nessuna 
delle realtà toglieva l’altra; poiché una realtà era da prendersi 
solo come una perfezione, come un affermativo, che non rac- 
chiudeva ‘negazione alcuna. Perciò le realtà non erano opposte 
l'una all'altra, né si contraddicevano. 

In questo concetto della realtà si suppone ch’essa rimanga 
ancora, quando col pensiero si sia soppressa ogni negazione. 
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Ma con ciò è tolta ogni sua determinatezza. La realtà è qualità, 
esserci, Contien quindi il momento del negativo, e solo per questo 
è quel determinato, ch’essa è. Nel cosiddetto senso eminen- 
te, o in quanto infinita (nell’ordinaria accezione di questa pa- 
rola), come si vorrebbe che fosse presa, la realtà viene slargata 
nell’indefinito e perde il suo significato. La bontà di Dio non 
dovrebb’esser bontà nel senso ordinario, ma nel senso eminente, 
non dovrebb’esser diversa dalla giustizia, ma temperata da 
questa (termine leibniziano di mediazione), come viceversa la 
giustizia dalla bontà. In questo modo né la bontà è più bontà, 
né la giustizia giustizia. La potenza dovrebb’esser temperata 
dalla saggezza. Ma così non è potenza come potenza, perché 
sarebbe soggetta alla saggezza. Questa, a sua volta, dovrebbe 
allargarsi a potenza. Ma così sparisce come saggezza determinante 
lo scopo e la misura. Il vero concetto dell’infinito, e l’assolu-. 
ta unità di questo, che verrà a mostrarsi più sotto, non è da 
intendere come un temperare, un reciproco limitare o 
mischiarsi. In questo senso esso è una relazione superficiale, 
nebulosa, della quale non può appagarsi altro che l’immaginazione 
inconcettuale. — La realtà, secondo che in quella definizione 
di Dio vien presa come qualità determinata, cessa, in quanto vien 
trasportata al di là della sua determinatezza, di esser realtà. Di- 
venta astratto essere. Dio, quando s’intenda come puro reale 
in ogni reale, o come somma di tutte le realtà, è la stessa in- 
definitezza e inconsistenza che il vuoto Assoluto, in cui tutto è 
uno. 

Se all’incontro si prende la realtà nella sua determinatezza, 
allora, poiché essa contiene essenzialmente il momento del ne- 
gativo, la somma di tutte le realtà diventa anche una somma di 
tutte le negazioni, la somma cioè di tutte le contraddizioni, e 
anzitutto, in certa guisa, la potenza assoluta, nella quale ogni 
determinato è assorbito. Ma, siccome questa stessa potenza non è 
se non in quanto ha ancora di contro a sé qualcosa ch’essa non ha 
tolto, così quando si pensi come allargata in una potenza compiuta, 
illimitata, essa diventa l’astratto nulla. Quel reale in ogni reale, 
l'essere in ogni esistere, in cui si dovrebbe aver l'espres- 
sione del concetto di Dio, non è altro che l’astratto essere, quello 
stesso ch'è il nulla. 


108 Libro I. La dottrina dell’essere 


La determinatezza è la negazione posta come affermativa; 
è la proposizione di Spinoza: Omnis determinatio est negatio!, 
Questa proposizione è di una importanza infinita, Soltanto, la 
negazione come tale è l’astrazione informe. Ma non si deve incol- 
pare la filosofia speculativa di riguardar come un che di ultimo 
la negazione o il nulla. Per questa filosofia il nulla non è l'ul- 
timo, come la realtà non è il vero. 

Questa proposizione, che la determinatezza è negazione, ha 
per necessaria conseguenza l’unità della sostanza spinozi- 
stica, ossia l’affermazione che non v'ha che una sostanza. Il 
pensiero e l’essere, ossia l'estensione, le due determinazioni 
cioè che Spinoza ha presenti, dovevano essere da lui riunite in 
questa unità, poiché come realtà determinate son negazioni, la 
cui infinità è la loro unità. Secondo la definizione di Spinoza, 
della quale si dirà più innanzi, l’infinità di qualcosa è la sua affer- 
mazione. Perciò quelle due determinazioni egli le comprese come 
attributi, vale a dire come tali che non hanno una sussistenza 
particolare, un essere in sé e per sé, ma son soltanto come tolte, 
come momenti. O per meglio dire, quelle due determinazioni 
non son per lui nemmen momenti, perché la sostanza è ciò ch'è 
in se stesso affatto indeterminato, e gli attributi, come anche 
i modi, son distinzioni fatte da un intelletto esterno. — In pari 
maniera nemmeno la sostanzialità degl’individui si può sostenere 
di fronte a quella proposizione. L'individuo è riferimento a sé 
per ciò ch’esso pon limiti ad ogni altro. Ma questi limiti sono 
con ciò anche limiti dell'individuo stesso, riferimenti suoi ad altro. 
L'individuo non ha il suo esserci in lui stesso. L'individuo è cer- 
tamente più che ciò ch’è limitato da ogni parte; ma questo 
più appartiene a un’altra sfera del concetto. Nella metafisica 
dell'essere l'individuo non è se non un che di determinato. Ora 
contro cotesto, che il finito sia cioè come tale in sé e per sé, — 
contro cotesto si fa valer la determinatezza come quella ch'è 
essenzialmente negazione, trascinando il finito in quello stesso 


1 [Spinoza, Epistolae, L: « Quia ergo figura non aliud quam deter- 
minatio, et determinatio negatio est; non poterit, ut dictum, aliud quid 
quam negatio esse ». (C.)] 
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movimento negativo dell'intelletto, che fa sparir tutto nell'unità 
astratta, la sostanza. - 

La negazione sta immediatamente di contro alla realtà. Più 
oltre, nella sfera vera e propria delle determinazioni riflesse, 
essa verrà contrapposta al positivo, che è la realtà come ri- 
flettentesi nella negazione, — la realtà in cui appare quel ne- 
gativo, che nella realtà come tale rimane ancora celato. 

La qualità è più specialmente proprietà solo in quanto in 
una relazione esterna si mostra come determinazione im- 
manente. Per proprietà, p. es. delle erbe, s'intendono deter- 
minazioni tali che non solo siano in generale proprie di qual- 
cosa, ma che per esse cotesto qualcosa si mantenga in una 
certa particolare sua guisa nel riferirsi ad altro, e non sopporti 
gl'influssi estranei posti in lui, ma anzi, benché non Fespinga 
da sé l’altro, pure faccia in esso valere le sue proprie deter- 
minazioni. Invece le determinatezze più quiete, come per es. 
la figura, la forma, non si chiamano proprietà, anzi nemmeno, 
in certo modo, qualità, appunto perché s’immaginano come mu- 
tevoli, non identiche all'essere. i 

La Qualirung o Inqualirung (espressione della filosofia di Ja- 
cob Béhme, filosofia profonda, ma di una profondità che va nel 
torbido) significa il movimento di una qualità (acida, astringente, 
caustica etc.) in lei stessa, in quanto nella sua natura negativa 
(nella sua Qual, cioè tormento) si pone e si rafferma per mezzo 
d'altro, ed è in generale in se stessa quella sua propria inquietu- 
dine, secondo cui si produce e si sostiene soltanto nella lotta. 


c) Qualcosa. 


Nell’esserci venne distinta la sua determinatezza come 
qualità. In questa, come esserci che è, è la differenza, — la 
differenza di realtà e negazione. Ma come queste differenze si 
trovano nell’esserci, così sono anche nulle e tolte. La realtà con- 
tiene essa stessa la negazione, è esserci, non già l’indeterminato, 
astratto essere. Parimenti anche la negazione è esserci, non quel 
nulla che si vorrebbe far credere astratto, ma il nulla in quanto 
qui è posto com'è in sé, il nulla come quello che è, come quello 
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che appartiene all’esserci. Così la qualità non è in generale sepa- 
rata dall’esserci, il quale non è se non un essere determinato, 
qualitativo. 

Questo togliere o risolvere la differenza è più che un mero 
ritirarla e un estrinseco tralasciarla di nuovo, più che un semplice 
tornare indietro al semplice cominciamento, all’esserci o all’esser 
determinato come tale, La differenza non può esser tralasciata, 
poiché essa è. Quello dunque che nel fatto abbiam dinanzi è 
l'essere determinato in generale, la differenza ch’è in esso, e il 
toglier questa differenza; l’essere determinato non come in sé 
indistinto, qual era nel cominciamento, ma come di nuovo si- 
mile a se stesso, per il togliere della differenza, la sem- 
plicità dell’esser determinato mediata da questo togliere. Que- 
sto esser tolta della differenza è la determinatezza propria del- 
l'essere determinato o esserci. Così esso è un esser dentro 
di sé! L’essere determinato è un ente determinato, qual- 
cosa?. 

Il qualcosa è la prima negazione della negazione, co- 
me semplice essente relazione a sé. L’esistere, la vita, il pensiero 
etc. si determinano essenzialmente a esistente, vivente, pen- 
sante (Io) etc. Questa determinazione è della più alta impor- 
tanza, affin di non fermarsi all’esistere, alla vita, al pensiero etc., 
e anche alla divinità (invece di Dio); per non fermarvisi cioè 
come ad universalità. A buon diritto qualcosa ha per la 
rappresentazione il significato di un reale. Ciò nondimeno 
quella di qualcosa è una determinazione ancora molto super- 
ficiale; come la realtà e la negazione, l’esser determinato e 


1 [Insichsein; reso così per differenziarlo dallo an sich. (C.)] 

? [Immediatamente, l’essere determinato è ancora un’astrazione. È 
infatti l'essere con una determinazione, ma non ‘è detto con quale. 
Quindi la determinazione dell’esser determinato, nel primo affacciarsi 
di questo come resultato del divenire, è la determinazione in quanto è 
ancora affatto indeterminata; quell’essere è bensì determinato, ma de- 
terminato solo indeterminatamente. Perciò è un'astrazione. La 
verità dell’esser determinato, il concreto che risponde a cotest’astra- 
zione, è ora l’ente determinato. Questa differenza è ottimamente 


chiarita da Spaventa col dire che « essere ed ente sono qui come potenza 
e atto». (M.)] 
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la sua determinatezza non son certo più i vuoti essere e nul- 
la, ma son però determinazioni affatto astratte. Quindi L che 
coteste sono anche le espressioni che più correntemente si ado- 
rano. Se ne serve soprattutto la riflessione filosoficamente in- 
colta gettandovi dentro le sue distinzioni, e immaginandosi di 
avere in ciò qualcosa di ottimo e di fermamente determinato. _ 
Il negativo del negativo non è, come qualcosa, altro che il 
cominciamento del soggetto; l’esser dentro di sé, però come ancora 
affatto indeterminato. Esso si determina poi dapprima come quello 
che è per sé, e così via, finché solo nel concetto raggiunge la con- 
creta intensità del soggetto. Ma a queste determinazioni sta in 
fondo la negativa unità con sé. Se non che a questo proposito 
importa assai distinguere la negazione come negazione prima, 
o come negazione in generale, dalla negazione seconda, la 
negaziane della negazione. Quest'ultima è la negatività concreta, 
assoluta; la prima, invece, non è che la negatività astratta. 

| Qualcosa È, è essente, in quanto è la negazione della negazio- 
ne, poiché questa è il ristabilirsi del semplice riferimento a sé. 
Ma il qualcosa è con ciò anche la mediazione di sé con se 
stesso. La mediazione di sé con se stesso si trova già nella 
semplicità del qualcosa, poi ancor più determinatamente nell’esser 
per sé, nel soggetto etc. Essa era già anche nel divenire, se non che 
là era la mediazione affatto astratta. La mediazione con sé è 
posta nel qualcosa, in quanto questo è determinato quale un 
semplice identico. — Si può far notare la presenza in gene- 
rale della mediazione, contro quell’affermata semplice immedia- 
tezza del sapere, dalla quale la mediazione dovrebb'essere esclusa; 
ma non v'è bisogno di richiamar più oltre l’attenzione particolar- 
mente sul momento della mediazione, poiché questo momento 
si trova addirittura dappertutto, in ogni concetto. 

Questa mediazione con sé, che il qualcosa è in sé, non ha, 
in quanto vien presa solo come negazione della negazione, nes- 
sune determinazioni concrete per i suoi lati. Ricade quindi in 
quella semplice unità che è l’essere. Il qualcosa è, e poi an- 
che è un essere determinato; oltracciò è in sé anche diveni- 
te, però un divenire che non ha più per suoi momenti sol- 
tanto l’essere e il nulla. L’uno di questi, l'essere, è ora esserci, 
e per di più esserci che è. Il secondo è anch'esso un esserci che è, 
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ma determinato come negativo del qualcosa, è un altro. Il 
qualcosa come divenire è un passare, i cui momenti sono essi 
stessi dei qualcosa, un passare quindi, che è mutamento (un 
divenire diventato già concreto). — Ma in sulle prime il 
qualcosa non si muta che nel suo concetto. Così esso non è ancora 
posto come mediante e mediato. Dapprima è posto soltanto 
come sostenentesi, semplicemente, nel suo riferirsi a sé, e il 
suo negativo è posto anch'esso come un qualitativo, soltanto 
come un altro in generale. 


B. LA FINITÀ 


a) Qualcosa ed altro; in sulle prime essi sono indifferenti 
l'uno a fronte dell’altro; un altro è anch’esso un esserci che è 
immediatamente, un qualcosa; la negazione cade così fuori dei 
due. Qualcosa è in sé contro il suo esser per altro. Ma la 
determinatezza appartiene anche al suo in sé, ed è 

5) la sua destinazione!, la quale passa parimenti a co- 
stituzione ?. Questa, come identica con quella, forma l’imma- 
nente e nello stesso tempo negato esser per altro, il limite del 
qualcosa, limite che è 

c) la determinazione immanente del qualcosa stesso, per cui 
questo è il finito. 

Nella prima sezione, dove si trattò dell’esser determina- 
to in generale, questo, com'era preso dapprima, aveva la deter- 
minazione di ente (Seiendes). I momenti del suo sviluppo, la 
qualità e il qualcosa, son perciò anch’essi di determinazione 
affermativa. In questa sezione, all'incontro, si sviluppa la deter- 
minazione negativa riposta nell’esser determinato, determinazione 
che là era soltanto negazione in generale, negazione prima, qui 
invece è determinata al punto dell’esser dentro di sé del 
qualcosa, cioè a negazione della negazione. 


1 [Bestimmung; il termine è reso di solito con «determinazione ?; 
per la illustrazione del significato particolare che Bestimmung ha in questo 
gruppo di pagine, v. qui avanti la nota del Moni a p. 121-22. (C.)] 

? [Beschaffenheit] 
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a) Qualcosa e un altro. 


1. Qualcosa ed altro son tutti e due in primo luogo degli 
esserci che sono o dei qualcosa. 

In secondo luogo ciascun de’ due è anche un altro. È in- 
differente quale dei due si chiami per il primo, e solo per ciò, 
qualcosa; (in latino, quando si presentano in una proposizione, 
tutti e due si chiamano aliud o l'un l’altro, alius alium; in una op- 
posizione è analoga l’espressione alter alterum). Se noi chiamiamo 
un certo determinato essere A, e l’altro B, in sulle prime è B, 
che è determinato come l’altro. Ma anche A è a sua volta l’altro 
di B. Tutti e due sono in pari maniera altri. A fissar la dif- 
ferenza e quel qualcosa che si deve prendere come affermativo, 
serve il questo. Ma questo enuncia appunto che un tal di- 
stinguere e porre in rilievo l’un qualcosa è un designare sogget- 
tivo, che cade fuori del qualcosa stesso. Tutta la determinatezza 
cade in questo estrinseco mostrare. Perfino l’espressione: Que- 
sto, non contiene alcuna differenza. Tutti i qualcosa son que- 
sti, come sono anche altri. Quando si dice: Questo, si 
crede di esprimer qualcosa di perfettamente determinato; si 
dimentica che il linguaggio, come opera dell'intelletto, enuncia 
soltanto l’universale, eccetto che nel nome di un oggetto sin- 
golo. Ma il nome individuale è privo di senso come quello che 
non esprime un universale, ed appare per lo stesso motivo quale 
un puro posto, un puro arbitrario, secondo che poi i nomi indi- 
viduali si possono anche prendere, dare oppur mutare ad arbitrio. 

L'esser altro sembra quindi una determinazione estranea 
all’esserci così determinato; sembra cioè che l’altro stia fuori 
dell’un esserci; da un lato, che un esserci sia determinato come 
altro solo per mezzo del confronto di un terzo; dall’altro la- 
to, che sia determinato come altro solo a cagione dell'altro che è 
fuori di lui, mentre per se stesso non sarebbe tale. Nello stesso 
tempo, come si è notato, ciascun esserci si determina parimenti, 
anche per la rappresentazione, come un altro esserci, cosicché 
non resta più un esserci che sia determinato soltanto come un 


esserci, che non sia fuori di un esserci, epperò non sia, esso stes- 
so, un altro. 
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Tutti e due son determinati tanto come qualcosa, quanto 
come altro. Perciò son lo stesso, e non v’è ancora una lor 
differenza. Questa medesimezza delle determinazioni cade pe- 
rò anch’essa soltanto nella riflessione esterna, nel confronto 
delle due; se non che come l’altro è posto dapprincipio, così 
esso è bensì per sé in relazione al qualcosa, ma però è anche 
per sé fuori di esso. 

In terzo luogo, quindi, l’altro è da prendersi come isolato, 
come in relazione a se stesso, cioè astrattamente come l’al- 
tro. Questo è l’Étepov di Platone, che lo contrappone, come uno 
dei momenti della totalità, all'uno, attribuendo in questo mo- 
do all’altro una sua propria natura. Soltanto così l’altro è 
inteso come tale, cioè non come l’altro di qualcosa, ma come 
l’altro in lui stesso, ossia come l’altro di se stesso. — Tale altro, 
che è altro per determinazione sua, è la natura fisica. La 
natura fisica è l’altro dello spirito. Questa sua determina- 
zione è così dapprima una semplice relatività, che non esprime 
una qualità della natura stessa, ma soltanto una sua relazione 
estrinseca. Se non che in quanto lo spirito è il vero qualcosa, 
epperò la natura è in lei stessa soltanto quello ch’essa è contro 
lo spirito, la qualità della natura, in quanto questa si prende per sé, 
è appunto di esser l’altro in lei stessa, quel che è fuori di sé 
{nelle determinazioni dello spazio, del tempo, della materia). 

L'altro per sé è l’altro in lui stesso, quindi l’altro di se stesso, 
e così l’altro dell’altro, — dunque quel ch’è in sé assolutamente 
dissimile, che si nega, quel che si muta. Ma in pari tempo 
esso resta identico con sé, perocché quello, in cui si mutava, è 
l’altro, che non ha verun’altra determinazione oltre a questa 
di esser altro, Ora quello, che si mutava, non è già determinato 
in una. guisa diversa, ma nella stessa, cioè come altro. Nel suo 
andar nell’altro non va perciò che con se stesso. Esso è 
posto così come un che di riflesso in sé insieme col togliersi del- 
l’esser altro, come un qualcosa identico con sé, da cui per- 
ciò l’esser altro, che è in pari tempo un suo momento, è un che di 
diverso, che non gli compete in quanto qualcosa. 

2. Il qualcosa si conserva nel suo non essere; è essenzial- 
mente uno con cotesto non essere, e essenzialmente non uno 
con esso. Sta dunque in relazione col suo esser altro; non è 
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puramente il suo esser altro. L’esser altro è in pari tempo conte- 
nuto in lui, e in pari tempo ancora da lui separato; è es- 
ser per altro. 

L’esserci come tale è un immediato, un irrelativo, ossia è 
nella determinazione dell'essere. Ma l’esserci in quanto inclu- 
de in sé il non essere, è un essere determinato, negato in 
sé, e quindi anzitutto Altro, — ma poiché insieme nella sua 
negazione si conserva anche, è soltanto esser per altro. 

Si conserva nel suo non essere, ed è essere. Non però essere 
in generale, ma come riferimento a sé contro il suo riferimento 
ad altro, come eguaglianza con sé contro la sua disuguaglianza. 
Un tal essere è essere in sé. 

L’esser per altro e l’essere in' sé costituiscono i due mo- 
menti del qualcosa. Quello che qui si affaccia, son due cop- 
pie di determinazioni: 1) Qualcosa ed altro. 2) Esser per 
altro ed essere in sé. Le prime contengono l’irrelatività del- 
la loro determinatezza; il qualcosa e l’altro cadon l’uno fuori 
dell'altro. Ma la lor verità è la lor relazione. L’esser per altro e 
l'essere in sé son quindi quelle medesime determinazioni poste 
come momenti di uno stesso, come determinazioni che son 
relazioni, e che restano nella loro unità, nell’unità dell’esser de- 
terminato. Ciascuno di questi momenti contien quindi in pari 
tempo in sé anche il suo momento da lui diverso. 

L'essere e il nulla nella loro unità, che è l’esser determinato 
0 l’esserci, non son più come essere e nulla. Non son così che fuori 
della loro unità. Così nella loro unità inquieta, nel divenire, 
l'essere e il nulla sono il nascere e il perire. — L'essere nel qual- 
cosa è essere in sé. L'essere, il riferirsi a sé, l'eguaglianza 
con sé, ora non è più immediato, ma è riferirsi a sé solo come non 
essere dell’esser altro (come esser determinato riflesso in sé). — 
In egual maniera il non essere come momento del qualcosa 
In questa unità dell'essere e del non essere non è in generale 
non esserci, ma Altro, e più determinatamente, in quanto da lui 
rimane in pari tempo distinto l’essere, è relazione al suo non 
esserci, esser per altro. 

Quindi l’essere in sé è primieramente relazione negativa 
al non esserci, ha l’esser altro fuori di sé, e gli sta di contro; in 
quanto qualcosa è in sé, è sottratto all’esser altro e all’esser 
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per altro. Ma in secondo luogo ha anche in sé il non essere, poiché 
è appunto il non essere dell’esser per altro. 

L’esser per altro, poi, è primieramente negazione della 
semplice relazione dell’essere a sé, la quale ha da essere anzitutto 
esserci e qualcosa; in quanto qualcosa è in un altro o per un altro, 
è privo del suo proprio essere. Ma secondariamente esso non è 
il non esserci come puro nulla; è un non esserci che accenna 
all'essere in sé come al suo essere riflesso in sé, così come vice- 
versa: l'essere in sé accenna all’esser per altro. 

3. Ambedue i momenti son determinazioni di uno stesso, 
vale a dire del qualcosa. Qualcosa è in sé, in quanto levan- 
dosi dall'essere per altro, è tornato in sé. Però qualcosa ha anche 
una determinazione o una circostanza in sé (qui l’accento ca- 
de sull’in) o. in lui, in quanto questa circostanza è estrinse- 
camente in lui, è un esser per altro. 

Ciò conduce a una ulterior determinazione. Sulle prime 
l'essere in sé e l’esser per altro son diversi. Ma che qual- 
cosa abbia anche in lui quel medesimo ch’esso è in sé, e, 
viceversa, che sia anche in sé ciò ch'è come esser per altro, — 
questa è l'identità dell'essere in sé e dell’esser per altro, secondo 
la determinazione che il qualcosa è appunto la medesimezza dei 
due momenti, cosicché questi vi stanno inseparati. — Tale iden- 
tità si manifesta formalmente già nella sfera dell’esser determinato, 
ma più esplicitamente nella considerazione dell'essenza e quindi 
del rapporto di interiorità e esteriorità, e infine, nella manie- 
ra di tutte più determinata, nella considerazione dell’Idea, quale 
unità del concetto e della realtà. — Si crede dir qualcosa di 
gran rilievo, coll’in sé, come pure coll’interno. Ma quello 
che qualcosa è soltanto in sé, sta anche soltanto in lui. 
Quella dell'in sé non è che una determinazione astratta, epperò 
essa stessa estrinseca. Le espressioni: non v'è nulla in lui (è 
un uomo che non val nulla, un uomo di nessun conto), oppure 
v'è qualcosa, contengono, benché in una maniera un po’ oscura, 
che quello, che è in un6, appartenga anche al suo essere in 
sé, al suo vero valore intrinseco 1. 


1 [La difficoltà di tradurre luoghi come questo era stata già ricono- 
sciuta da Stirling. Per di più Hegel si appoggia qui anche su talune lo- 
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Si può notare che ci si mostra qui il significato della co- 
sa in sé, la quale è un’astrazione molto semplice, ma per un 
certo tempo fu una determinazione importantissima, quasi un 
che di venerabile, a quel modo che la proposizione, non saper 
noi che cosa siano le cose in sé, era una sentenza di gran valore. — 
Le cose si dicono essere in sé, in quanto si astrae da ogni esser 
per altro, il che in generale significa, in quanto esse vengon pen- 
sate senza nessuna determinazione, o come dei nulla. In questo 
senso non si può certamente sapere che cosa sia la cosa in 
sé. Poiché la domanda: che cosa? chiede che si assegnino del- 


cuzioni proprie della lingua tedesca, che solo imperfettamente si posson 
rendere in un’altra lingua. A portare un po’ di luce sia su ciò che precede, 
sia su ciò che sta per venire possono ad ogni modo giovare le seguenti 
determinazioni. ° : 

Essere in sé ed essere per altro sono i momenti del qualcosa, dappri- 
ma astratti e tenuti di fronte. Ma ciò che qualcosa è per altro non è già 
fuori del qualcosa, ma anzi (appunto come un esser per altro) nel qual- 
cosa stesso. Abbiamo così l’unità dei due momenti antecedenti; Questa 
unità, l’essere o stare in esso, in lui, cioè nel qualcosa, non 
è se non lo stesso esser per altro del qualcosa, in quanto ripiegato, co- 
testo esser per altro, nell’essere in sé, o, ch'è lo stesso, è l'essere in sé 
del qualcosa, in quanto però non esclude più l’esser per altro, ma anzi 
lo comprende. È l’esser per altro guardato, come chi dicesse, dal punto 
di vista dell’altro, l’esser per altro come rispecchiantesi dall’altro nel 
qualcosa, e quindi, insieme, l’essere in sé in quanto ritornato dal proprio 
opposto (l’esser per altro) a sé. Qualcosa è per altro; ora questo appunto, 
che qualcosa è per altro, per l’altro è nel qualcosa. Quindi l’essere 
nel qualcosa è ciò che dal qualcosa si aspetta, e anche quello a 
cui il qualcosa stesso è determinato, o va, un essere in sé non più sta- 
tico, come il primo, ma dinamico, — la destinazione del 
qualcosa. Tale è la nuova categoria che qui si affaccia. L’oscurità da 
cui l’esposizione hegeliana in tutto questo luogo (che del resto ‘è real- 
mente uno dei più complicati e difficili dell’intera logica) sembfa avvi- 
luppata, nasce poi in parte anche da ciò che Hegel vi prende l'essere 
In esso (an sich haben, an ihm seyn, am Etwas seyn) qualche volta 
come semplice sinonimo di esser per altro (poiché non è infatti 
se non l’esser per altro in quanto si ripiega sull’essere in sé), qualche 
volta invece come l’unità dell’essere in sé coll’esser per altro (poi- 
ché è appunto quel ripiegarsi,‘ossia riflettersi in sé della determi- 
nazione, un divenire che ha per lati cotesti due momenti). Ma fissato 
il Vero concetto, che è quello di questa unità, è facile vedere dove l’espres- 
sione si riferisce all’altro significato. (M.)] ì ° 
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le determinazioni; ma in quanto le cose, circa le quali si chiede 
di assegnarle, debbon essere in pari tempo cose in sé, vale 
a dire appunto senza determinazione, nella domanda vien messa 
impensatamente l'impossibilità della risposta, o non si dà che una 
risposta assurda. — La cosa in sé è lo stesso di quell’assoluto, 
di cui non si sa se non che in lui tutto è uno, Si sa quindi benis- 
simo, che cosa v'è in queste cose in sé; non son altro, in quanto 
tali, che delle astrazioni vuote prive di verità. Ma quel che la cosa 
in sé è in verità, quel che è veramente in sé, l'esposizione di co- 
testo consiste nella logica, dove però per in sé s'intende qualcosa 
di meglio che l’astrazione, quello cioè che qualcosa è nel suo con- 
cetto. Ora questo concetto è concretamente comprensibile in sé, 
come concetto in generale, e come determinato e come nesso 
delle sue determinazioni è in sé conoscibile. 

L’essere in sé ha anzitutto per suo momento contrapposto 
l’esser per altro. Gli si contrappone però anche l’esser po- 
sto. In questa espressione sta certamente anche l’esser per 
altro, se non che l’espressione contiene determinatamente il già 
avvenuto ripiegamento di quello che non è in sé, in quello ch'è 
il suo essere in sé, nel che esso è positivo. L’essere in sé 
è ordinariamente da prendere come una maniera astratta di espri- 
mere il concetto. Il porre cade propriamente soltanto nella 
sfera dell’essenza, della riflessione oggettiva. Il principio (ragion 
d'essere) pone quello che per esso è principiato. Più ancora, 
la causa produce un effetto, un esserci, di cui è immediata- 
mente negato il sussister per sé, e che ha in sé il senso di aver 
la sua sostanza!, il suo essere, in un altro. Nella sfera dell’essere 

| ‘Pesser determinato sorge, soltanto, dal divenire: col qualcosa 
è posto un altro, col finito l'infinito, ma îl finito non produce 


1 [Hegel dice Sache, facendo risaltare il rapporto etimologico di que- 
sta parola colla parola Ursache, causa. In italiano il rapporto analogo — 
causa, cosa — difficilmente potrebb’esser conservato in questo luogo, 
perché la nostra parola cosa si presta male a quel senso enfatico che 
ha il tedesco Sache. Perciò ho messo sostanza, da prendersi per 
quello che costituisce l’importante, l'essenziale, il fatto, come quan- 


do p. es., trattandosi di una questione, si dice: Veniamo al fatto, cioè 


al proposito principale etc. (M.)] 
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l'infinito, non lo pone. Anche il determinarsi, di per sé, 
del concetto nella sfera dell’essere è soltanto in sé, — e si chiama 
così un passare. Così anche le determinazioni riflessive dell’essere, 
come qualcosa ed altro, oppure il finito e l’infinito, benché accen- 
nino essenzialmente l’una all’altra, cioè siano come esser per 
altro, valgono però come qualitative e sussistenti per sé; l’al- 
tro è, il finito ha anch'esso il valore di ciò che è immedia- 
tamente, che stia fermo per sé, come l’infinito; il significato 
di coteste determinazioni sembra compiuto anche senza il loro 
altro. All'incontro il positivo e il negativo, la causa e l’effetto, 
per quanto si prendano anche come esistenti isolatamente, non 
hanno però alcun senso uno senza l’altro; il loro apparire uno 
nell'altro, l’apparire, in ciascuno, del suo proprio altro, è in 
loro stessi. — Nelle diverse cerchie della determinazione e 
particolarmente nel procedere dell’esposizione, o, più precisa- 
mente, nel procedere del concetto alla sua esposizione, è un punto 
capitale di sempre ben distinguere, che cosa è ancora in sé e 
che cosa è posto, come siano le determinazioni in quanto nel 
concetto, e come siano in quanto son poste o în quanto son per 
altro. È questa una distinzione che appartiene soltanto allo svi- 
luppo dialettico, mentre il filosofare metafisico, in cui rientra 
anche il filosofare critico, la ignora. Le definizioni della meta- 
fisica, come le sue presupposizioni, distinzioni e conseguenze, 
non intendono affermare e produrre se non ciò che è, e pre- 
cisamente ciò che è in sé. 

L’esser per altro è nell’unità del qualcosa con sé,. iden- 
tico col suo in sé. L'’esser per altro sta così nel qualcosa. La 
determinatezza così riflessa in' sé è quindi daccapo semplice 
determinateZza ‘esistente, epperò daccapo una qualità, — la 
destinazione. 


b) Destinazione, costituzione e limite. 


L’in sé, in cui il qualcosa è riflesso in sé dal suo esser per 
altro, non è più astratto In sé, ma come negazione del suo esser 
per altro è mediato da questo, il quale è così suo momento. Non 
è soltanto l’immediata identità del qualcosa con sé, ma quell’iden- 
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tità per la quale il qualcosa è anche in lui quello ch’esso è 
in sé!. L’esser per altro sta nel qualcosa, perché l’in sé è 
il togliersi di esso, è in sé da esso; ma però anche perché 
è astratto, e quindi essenzialmente affetto da una negazione, da 
un esser per altro. Quello che si ha qui, non è soltanto qualità 
e realtà, determinatezza che è, ma determinatezza che ‘è in sé, 
e lo sviluppo consiste nel porla come questa determinatezza 
in sé riflessa. i 

1. La qualità, che è l’in sé nel semplice qualcosa essenzial- 
mente in unità coll’altro momento di esso, l'essere [o stare] 
in lui, si può chiamare destinazione, distinguendola così 
dalla determinatezza in generale. La destinazione è la deter- 
minatezza affermativa, come l’essere in sé, a cui il qualcosa nel 
suo esserci contro il suo intreccio con altro, da cui verrebbe 
determinato, riman conforme, mantenendosi nella sua eguaglian- 
za con sé, e facendola valere nel suo esser per altro. Il qualcosa 
adempie alla sua destinazione, in quanto l’ulterior determina- 
tezza, che dapprima cresce in vario modo per il contegno del 
qualcosa verso altro, conforme al suo essere in sé, diventa la 
sua pienezza. La destinazione contien questo, che quello che qual- 
cosa è in sé, sia anche in lui. 

La destinazione dell’uomo è la ragione pensante: il pen- 
sare in generale è la sua semplice determinatezza, per cui 
l’uomo si distingue dall’animale; l’uomo è pensiero in sé, in 
quanto cotesto è distinto anche dal suo esser per altro, dalla sua 
propria naturalezza e sensibilità, per cui egli è immediatamente 
connesso con altro. Ma il pensiero sta anche in lui; l’uomo 
stesso è pensiero, è come pensante; il pensiero è la sua esistenza 
e realtà; ed inoltre in quanto è nel suo esserci, e il suo esserci è 
nel pensiero, è concreto, è da prendersi con contenuto e 
riempimento, è ragione pensante, e così è destinazione del- 
l’uomo. Ma questa destinazione stessa è a sua volta soltanto 
in sé come un dover essere, vale a dire che, col riempi- 
mento, che è incorporato nel suo in sé, è nella forma dell'in sé 


1 [Intendi: Quella identità per la quale quello che il qualcosa è in 
sé, sta anche nel qualcosa (in esso), ossia è ciò che il qualcosa è 
per altro. (M.)] 
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in generale, contro l’esserci non incorporato in lei, esserci che 
in pari tempo è ancora come sensibilità e natura esteriormente 
contrapposta e immediata !, 


1 [Importa fissar bene il concetto della destinazione. L’essere 
in sé, in sulle prime (cioè in quanto semplicemente tale) era essenzial- 
mente indeterminato, poiché ogni determinazione stava in quell’esser 
per altro, di cui esso era la negazione. Ma posto ora come quello 
che faceva cotesta sua essenziale indeterminatezza, posto cioè appunto 
come negazione dell’esser per altro, lo stesso essere in sé, cui in tal caso 
spetta meglio la denominazione di essere in lui, è un ritorno a sé 
dall’esser per altro. E così esso non è più indeterminato; anzi è 
determinato, avendo portata seco la determinazione inerente al suo op- 
posto. Ciò nondimeno la determinazione, di cui l’essere in sé si trova 
così arricchito, non è la determinazione quale stava nell’esser per altro. 
Nell’esser per altro la determinazione stava appunto come determinazione, 
era un certo essere particolare. In quanto invece l’esser per altro è 
ora negato nell'essere in sé, anche la determinazione vi è negata. Vale 
a dire che nell'essere in sé come ritorno a sé dall’esser per altro la deter- 
minazione è ricondotta all’indeterminatezza (non è più un certo es- 
sere particolare, ma l’universalità di un essere particolare). Guar- 
dando la cosa dal lato opposto, potremmo dire che anche l’indetermina- 
tezza dell’essere in sé è qui non più come semplice indeterminatezza, 
cioè come l’indeterminatezza del primitivo essere in sé, ma anzi 
come una indeterminatezza che è sul punto di schiudersi alla determina- 
zione, o in cui la determinazione è virtualmente. In tutti e due i 
modi abbiamo insomma che l’unità dei due momenti, essere in sé ed esser 
per altro, riveste qui la forma generale dell’essere in sé, appunto 
perché nasce essenzialmente dalla negazione dell’esser per altro, e con- 
serva quindi questa negazione come base. Ora l’essere in sé così deter- 
minato, che la determinazione sua non sia essa stessa se non un essere 
in sé (una semplice virtualità), è la destinazione, o come anche si 
potrebbe chiamare, la vocazione. La destinazione è virtualità (esse- 
re in sé); se non che non è la virtualità in genere (l’immediato essere in 
sé), ma una certa virtualità; nondimeno poiché questa certa virtua- 
lità, questa virtualità determinata, è ancora virtualità, la destina- 
zione stessa è ancora un che d’indeterminato. Così il diamante essendo 
duro, la sua destinazione è di servire a quegli usi per i quali occorre 
qualcosa di duro i ma intanto il diamante come diamante non è ancora 
adoprato a nessuno di cotesti usi; è in lui la sua particolare destinazione, 
Ma questa destinazione stessa non è ancora che semplice destinazione, 
€Pperò, pur essendo una determinazione, appunto come determinazione 
Himane affatto indeterminata. Solo quando il diamante servirà effetti- 
vamente, p. es. a incidere questo vetro, la sua destinazione riceverà 
una determinazione, ossia si troverà adempiuta. La destinazione o 
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2. Il riempimento dell'essere in sé colla determinatezza è 
anche distinto dalla determinatezza, che è soltanto esser per 
altro, e che resta fuori della destinazione. Poiché nel campo del 
qualitativo rimane alle differenze, nel loro esser tolte, anche l’im- 
mediato, qualitativo essere una contro l’altra. Quello che il 
qualcosa ha in lui, si divide così, ed è, da questo lato, estrin- 
seco esserci del qualcosa, che è anche un suo esserci, ma non ap- 
partiene però al suo essere in sé. — La determinatezza è così 
costituzione. È 

Costituito così o altrimenti, il qualcosa è presò come nell'in- 
flusso e nei rapporti esterni. Questa relazione estrinseca, da cui 
dipende la costituzione e il venir determinato da un altro, appare 
come un che di accidentale. Ma è qualità del qualcosa, di esser 
dato in preda a questa esteriorità e di avere una costituzio- 
ne. È 

In quanto qualcosa si muta, il mutamento cade nella costi- 
tuzione; essa è nel qualcosa quello che diventa un altro. Il 
qualcosa stesso si conserva nel mutamento, che colpisce soltanto 
questa instabile superficie del suo esser altro, e non la sua desti- 


nazione. 
La destinazione e la costituzione son così distinte una dal- 


il vero essere in sé — dice Weissenborn — è l’essere in sé comprendente 
in sé dinamicamente la determinazione, ‘e manifestantesi e realiz- 
zantesi come questa epperò come essere per un altro. (M.)] 

1 {Il campo del qualitativo è il campo dell’essere, dell’esistenza, 
della realtà, come fuori del pensiero. Le differenze, o se si vuo- 
le, i differenti sono ora l’essere in sé e l’esser per altro. Come 
tolti, cioè fusi in uno, essi danno l’essere in lui o la destinazione. Ma, 


oltre: che come tolti, essi si. presentano nel campo del quualitativo ‘ 


anche. come tali che persistono nella differenza, nell’esser l'uno 
fuori dell’altro e contro l’altro. E così la destinazione vale come essere 
in sé, mentre l’esser per altro è rappresentato dalla nuova categoria di 
cui qui si tratta. Questa, la costituzione (apritudo, indoles sive natura, 
come traduce Rosenkranz il termine tedesco Beschaffenheit) è quindi 
un rapporto affatto estrinseco, l’esser per altro in quanto cade fuori 
di quell'altro esser per altro che è già compreso nella destinazione. — 
L'osservazione relativa al modo come le differenze si presentano nel 
campo del qualitativo, cioè da una parte come tolte, e dall'altra co- 
me persistenti, è di una importanza capitale che si estende a tutta 


la filosofia (M.)] 
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l’altra; il qualcosa è, secondo la sua destinazione, indifferente verso 
la sua costituzione. Quello poi che qualcosa ha in lui, è il 
termine medio che congiunge quei due estremi di questo sillo- 
gismo. Ma lo stare in qualcosa si mostrò anzi come quello 
che si spezzava in quei due estremi. Il semplice medio è la 
determinatezza come tale; alla sua identità appartiene tanto 
la destinazione quanto la costituzione. Ma la destinazione trapassa 
per se stessa in costituzione e questa in quella. Questo sta in ciò 
che si è detto fin qui. Il nesso è più specificatamente il seguente: 
in quanto quello che qualcosa è in sé, sta anche in lui, è 
affetto dall’esser per altro; quindi la destinazione è, come tale, 
aperta al rapporto ad altro. La determinatezza è insieme momento, 
ma contiene insieme la differenza qualitativa, diversa dall'essere 
in sé, di essere il negativo del qualcosa, vale a dire un altro es- 
serci. La determinatezza comprendente così in sé l’altro, unità 
coll’essere in sé, porta l’esser altro nell’essere in sé o nella desti- 
nazione, la quale si trova con ciò rabbassata a costituzione. — 
Viceversa l’esser peraltro, isolato qual costituzione e posto per 
sé, è in lui lo stesso di quel ch'è l’altro come tale, l’altro in lui 
stesso, vale a dire, di se stesso; ma così esso è un esser determinato 
riferentesi a sé, quindi essere in sé con una determinatezza, 
epperò destinazione. — Con ciò, in quanto ambedue son an- 
che da tener separati, la costituzione, che sembra in generale 
fondata in un estrinseco, in un altro, dipende anche dalla de- 
stinazione, e il destinare estraneo è in pari tempo determinato 
dalla destinazione propria, immanente, del qualcosa. Ma la co- 
stituzione appartiene inoltre a quello che il qualcosa è in sé: 
colla sua costituzione il qualcosa si muta. 

Questo mutamento del qualcosa non è più il primo sempli- 
ce mutamento del qualcosa secondo il suo esser per altro. Quel 
primo non era che il mutamento in sé, il mutamento appartenente 
So ancetto Hr i il _mltamento è ormai anche il mutamento 

i . qualcosa stesso è ulteriormente de- 
terminato, e la negazione è posta come immanente in lui, come il 
suo sviluppato esser dentro di sé. 

. dar pare della destinazione e della costituzione una nell'altra 
nerale l'ore. pere. ella lor differenza. Con ciò è posto in ge- 
ato 0 il qualcosa, e, in quanto esso risulta 
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da quella differenza, comprendente in sé anche il qualitativo 
esser altro, son due qualcosa, non però soltanto altri in generale 
l'uno per l’altro, cosicché questa negazione sia ancora astratta 
e cada unicamente nel confronto, ma la negazione è ormai come 
immanente ai qualcosa. Come esserci che sono i qualcosa so- 
no indifferenti l’uno verso l’altro, ma questa loro affermazione 
non è più immediata. Ciascuno di essi si riferisce a se stesso 
mediante il togliersi dell’esser altro, che nella destinazione è 
riflesso nell’essere in sé. 

Il qualcosa si riferisce così di per se stesso all’altro, per- 
ché l’esser altro è posto in lui come suo proprio momento; il 
suo esser dentro di sé comprende in sé la negazione mediante 
la quale esso ha ora in generale il suo affermativo esserci. Ma da 
questo l’altro resta anche qualitativamente distinto, col che è 
posto fuor del qualcosa. La negazione del suo altro è soltanto 
la qualità del qualcosa, poiché è appunto qualcosa in quanto è 
questo togliere il suo altro. Solo con ciò si contrappone propria- 
mente l’altro a un esser determinato. Al primo qualcosa l’altro 
non sta contrapposto che in guisa estrinseca, vale a dire che 
mentre nel fatto essi sono assolutamente (cioè secondo il loro 
concetto) connessi, la lor connessione è questa, che l’esser deter- 
minato è trapassato nell’esser altro, il qualcosa nell'altro, il 
qualcosa, non meno dell’altro, è un altro. In quanto ora l’esser 
dentro di sé è il non essere dell’esser altro, che è contenuto in 
esso, ma insieme, in quanto essente, ne È anche distinto, il qual- 
cosa stesso è la negazione, il cessare di un-altro in lui; 
esso è posto come tale che si conduce négativamente verso di quello, 
e così appunto si conserva, Questo altro, l’esser dentro di sé del 
qualcosa come negazione della negazione è il suo essere in 
sé, e nello stesso tempo questo togliere è come semplice nega- 
zione in lui, cioè come sua negazione dell'altro qualcosa a lui 
esterno. È un’unica determinatezza loro, che. è insieme iden- 
tica coll’esser dentro di sé dei qualcosa, come negazione della 
negazione, ed anche, in quanto queste negazioni stan l’una contro 
l’altra come altri qualcosa, stringe questi assieme da loro stessi, 
e parimenti, ciascuno di essi negando l’altro, li separa uno dall’al- 
tro, — il limite. 

3. L’esser per altro è indeterminata, affermativa co- 
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munità di qualcosa col suo altro. Nel limite viene a mettersi in 
rilievo il non essere per altro!, la qualitativa negazione del- 
l’altro, che con ciò è tenuto lontano dal qualcosa in sé riflesso. 
È da vedere lo sviluppo di questo concetto, sviluppo che però 
si mostra piuttosto come inviluppo e contraddizione. La con- 
traddizione si trova subito in questo, che il limite, come negazione 
in sé riflessa del qualcosa, contiene in sé idealmente i mo- 
menti del qualcosa e dell’altro, e questi, come momenti diversi, 
sono in pari tempo posti nella sfera dell’esser determinato come 
diversi realmente, qualitativamente. 

x) Il qualcosa, dunque, è un immediato esserci riferentesi 
a se stesso, ed ha un limite anzitutto come contro altro. Cotesto 
limite è il non essere dell’altro, non del qualcosa stesso; il qual- 
cosa limita in esso il suo altro. — Ma l’altro è esso stesso in ge- 
nerale un qualcosa. Dunque il limite, che il qualcosa ha contro 
l’altro, è anche limite dell’altro come qualcosa, è il suo limite 
con cui esso tien lungi da sé il primo qualcosa come suo al- 
tro, ossia è un non essere di quel qualcosa. Così il limite 
non è soltanto non essere dell’altro, ma non essere così dell’uno 
come dell’altro qualcosa, epperò del qualcosa, in generale. 

Ma esso è essenzialmente anche il non essere dell’altro, e 
così qualcosa è, insieme, per via del suo limite. In quanto qual- 
cosa è limitante, è certo rabbassato ad essere esso stesso limitato; 
ma, in quanto è il cessare dell’altro in lui, il suo limite non è in 
pari tempo esso stesso altro che l’essere del qualcosa. Il qualco- 
sa è in grazia del limite ciò ch’esso è, ossia, ha nel li- 
mite la sua qualità. — Questo rapporto è l’esteriore mani- 
festazione di ciò, che il limite è negazione semplice, ossia è la 
Prima negazione, mentre l’altro è in pari tempo la negazione 
della negazione, l’esser dentro di sé del qualcosa. 


1 [Occorre evitare un’ambiguità cui l’espressione si presta. Questo 
nitro, Papini altro non è già la semplice negazione dell’esser per 
in ki, Il PO ricadremmo nell essere in sé o per lo meno nell'essere 
nell'esser mento all’altro, invece, qui si conserva, salvo che mentre 
è negativo toale altro, era positivo, in questo non essere, per altro, 

. re parole: la particella negativa « non », nell’espressione 


«non essere per alt 
ro », affetta soltanto l’«essere», e ni ià i 
eper altro «. | Ji , , on già anche il 
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Il qualcosa è dunque, come immediato esserci, il limite con- 
tro un altro qualcosa. Se non che il qualcosa ha il limite in 
lui stesso ed è qualcosa per la mediazione di quello, che è 
insieme anche il suo non essere. Il limite è la mediazione, per 
cui qualcosa ed altro tanto è quanto non è. 

B) In quanto ora il qualcosa nel suo limite è e non è, e 
questi momenti sono una differenza immediata, qualitativa, il 
non esserci e l’esserci del qualcosa cadono uno fuori dell’altro, 
Qualcosa ha il suo esserci fuori (o come anche ci s’immagina, 
dentro) il suo limite; parimenti anche l’altro, essendo qualco- 
sa, è fuori del limite. Il limite è il mezzo fra i due, in cui 
essi cessano. Essi hanno l’esserci al di là l’uno dell'altro e 
del loro limite. Il limite essendo il non essere di ciascuno, è l’altro 
di tutti e due. : 

Secondo questa diversità del qualcosa dal suo limite, la 
linea appare qual linea soltanto fuori del suo limite, fuori del 
punto; la superficie come superficie fuori della linea; il so- 
lido come solido soltanto fuori della superficie sua, che lo li- 
mita. — È questo il lato per cui il limite cade anzitutto nella rap- 
presentazione (l’esser fuori di sé del concetto), e come soprattutto 
vien preso negli oggetti spaziali. 

Y) Ma oltracciò il qualcosa, come fuori del limite, è il qual- 
cosa illimitato, nient'altro che l’esserci. Così esso non è diverso 
dal suo altro; è soltanto esserci, ha dunque la stessa determi- 
nazione che il suo altro; ciascuno è soltanto qualcosa in gene- 
rale, oppur ciascuno è altro. Quindi tutti e due son lo stesso. 
Ma questo loro esserci, che dapprima era immediato, ora è 
posto con la determinatezza qual limite, in cui ambedue son 
quel che sono, diversi uno dall’altro. IL limite è però anch'esso 
la lor comune diversità, l’unità e diversità loro, come l’esser- 
ci. Questa doppia identità dei due, l’esserci e il limite, contien 
questo, che il qualcosa ha il suo esserci soltanto nel limite, e 
che, il limite e l’esserci immediato essendo tutti e due insieme 
il negativo l’uno dell'altro, il qualcosa, che è soltanto nel suo li- 
mite, si separa in pari tempo da se stesso ed accenna al di là di 
sé al suo non essere, lo pronuncia come suo essere, e passa così 
in quello. Per applicar questo all'esempio precedente, l’una de- 
terminazione è che il qualcosa è, quello che è, soltanto nel suo 
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limite. Così il punto non è soltanto limite della linea nel sen- 
so che questa, nel punto, non faccia che cessare, e sia invece, 
come esserci, fuori del punto; la linea non è solo così limite 
della superficie, che questa, nella linea, cessi soltanto, e in 
pari modo la superficie come limite del solido. Ma nel 
punto la linea comincia anche; il punto è il suo assoluto co- 
minciamento. Quindi anche in quanto s'’immagina la linea come 
illimitata da tutte e due le parti (0, secondo l’ordinario modo di 
esprimersi, come protratta all’infinito), il punto costituisce il suo 
elemento come la linea costituisce l’elemento della superficie, 
e la superficie quello del corpo. Questi limiti sono il princi- 
pio di quello ch’essi limitano, come l’uno, per es., in quanto 
è il centesimo, è limite, ma però anche elemento dell’intiero 
centinaio. . 

L'altra determinazione è l’inquietudine del qualcosa, che con- 
siste nell’essere, nel suo limite in cui è immanente, la contrad- 
dizione, chelo spinge oltre a se stesso. Così il punto è questa sua 
propria dialettica consistente nel farsi linea; la linea, la dialettica 
di farsi superficie; la superficie, quella di farsi spazio totale. Della 
linea, della superficie, e dell’intiero spazio vien data una seconda 
definizione, che cioè la linea sorge dal movimento del punto, 
la superficie dal movimento della linea etc. Se non che questo 
movimento del punto, della linea etc. si riguarda come un 
che di accidentale, o di semplicemente immaginario. Propria- 
mente parlando, però, questo è disdetto da ciò che le determina- 
zioni da cui dovrebber sorgere la linea etc. sono i loro ele- 
menti e principii, i quali nello stesso tempo non sono altro 
che i loro limiti. Il sorgere non vien così considerato come acci- 
dentale o semplicemente immaginario. Che il punto, la linea, 
la superficie, per sé, si contraddicano e siano cominciamenti 
che si respingono di per sé da se stessi, e che il punto quindi 
passi di per sé per mezzo del suo concetto nella linea, si muo- 
va in sé e faccia sorger la linea etc., — ciò sta nel concetto 
del limite immanente al qualcosa. L'applicazione stessa, però, 
appartiene alla considerazione dello spazio. Per accennarla qui, 
il punto è il limite affatto astratto, ma in un esserci. Que- 
sto vien preso. come ancora del tutto indeterminato; è il cosid- 
detto spazio assoluto, cioè astratto, l’assolutamente continuo 
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esser fuori l’un dell’altro. Essendoché il limite non è negazione 
astratta, ma negazione in questo esserci, epperò determina- 
tezza spaziale, da ciò risulta che è spaziale anche il punto, 
la contraddizione della negazione astratta e della continuità e 
quindi il passare e l’esser passato nella linea etc., come poi anche 
risulta che non si danno punti, e nemmeno linee, né superfi- 
cie. 

Il qualcosa posto col suo limite immanente come la con- 
traddizione di se stesso, dalla quale è indirizzato e cacciato oltre 
a sé, è il finito. 


c) La finità. 


L’esserci è determinato. Il qualcosa ha una qualità, e in 
questa qualità non è soltanto determinato, ma ha un limite. 
La sua qualità è il suo limite, come affetto dal quale esso riman 
dapprima un esserci affermativo, quieto. Ma questa negazione 
sviluppata, per modo che l’opposizione dell’esserci e della negazione 
come limite immanente al qualcosa sia essa stessa, questa oppo- 
sizione, l’esser dentro di sé del qualcosa, e questo non sia perciò 
in se stesso altro che un divenire, — questo fa la finità del qual- 
cosa. 

Quando delle cose diciamo che son finite, con ciò s'in- 
tende che non solo hanno una determinatezza, che non solo 
hanno la qualità come realtà e determinazione che è in sé, non 
solo son limitate, così da avere poi un esserci fuor del lor limite, 
— ma che anzi la lor natura, il loro essere, è costituito dal non 
essere. Le cose finite sono, ma la lor relazione a se stesse è 
che si riferiscono a se stesse come negative, che appunto in 
questa relazione a sé si mandano al di là di se stesse, al di 1à del 
loro essere. Esse sono, ma la verità di questo essere è la lo- 
ro fine. Il finito non solo si muta, come il qualcosa in gene- 
rale, ma perisce; e non è già soltanto possibile che perisca, 
quasi che potesse essere senza perire, ma l'essere delle cose fi- 
nite, come tale, sta nell’avere per loro esser dentro di sé il germe 
del perire: l’ora della loro nascita è l’ora della lor morte. 
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x) L’immediatezza della finità. 


Il pensiero della finità delle cose porta con sé questa me- 
stizia, perché una tal finità è la negazione qualitativa spinta al 
suo estremo, perché alle cose, nella semplicità di cotesta deter- 
minazione, non è più lasciato un essere affermativo distinto 
dalla lor destinazione a perire. La finità, a cagion di questa quali- 
tativa semplicità della negazione, che è tornata all’astratta oppo- 
sizione del nulla e del perire contro l’essere, è la categoria cui 
sta più ostinatamente attaccato l'intelletto. La negazione in ge- 
nerale, la costituzione, il limite son compatibili col loro altro, 
l'esserci; anche l’astratto nulla vien per sé abbandonato come 
un’astrazione; ma la finità è la negazione come fissata in sé, 
epperò si erge rigida di contro al suo affermativo. Quindi è che 
il finito si lascia bensì portar nella corrente; esso consiste appunto 
in questo, nell’esser destinato alla sua fine, ma soltanto alla sua 
fine; — anzi è il rifiuto di lasciarsi affermativamente portare al 
suo affermativo, all’infinito, di lasciarsi unire con quello. Il finito 
è dunque posto inseparabilmente dal suo nulla, ed ogni concilia- 
zione sua col suo altro, coll’affermativo, è così impedita. La desti- 
nazione delle cose finite non è nulla più che la lor fine. L’in- 
telletto persiste in questa mestizia della finità, facendo del non 
essere la destinazione delle cose e prendendolo insieme come 
imperituro e assoluto. La caducità delle cose non potrebbe 
perire che nel loro altro, nell’affermativo. Così si staccherebbe 
dalle cose la lor finità. Ma questa finità è la lor qualità immutabile, 
non trapassante cioè nel suo altro, non trapassante nel suo affer- 
mativo. E così è eterna. Ì 

Questa è una considerazione importantissima. Ma che il finito 
sia assoluto è una posizione di cui nessuna filosofia o opinione 
e nemmeno l’intelletto si lascerà certo incolpare. Il contrario si 
trova anzi espressamente nell’affermazione del finito: il finito 
è il limitato, il perituro; il finito è soltanto il finito, non 
l'imperituro. Ciò sta immediatamente nella sua determinazione 
ed espressione. Se non che tutto sta a vedere se in questo modo 
ci si ferma all'essere della finitezza, se la caducità, cioè, 
persiste, oppure se la caducità e il perire perisce. Ora che 
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questo non avvenga, ciò si ha di fatto appunto in quella veduta 
del finito, la quale suppone che il finito abbia il perire per 
suo ultimo. È affermazione espressa che il finito sia incompa- 
tibile e incongiungibile coll’infinito, che il finito sia assolutamente 
opposto all’infinito. All'infinito si attribuisce l'essere, l’assoluto 
essere. Di contro all'infinito si continua così a tener fermo il finito, 
come suo negativo. Posto come tale che non si possa unire coll’in- 
finito, il finito rimane assoluto da parte sua. Esso otterrebbe l’af- 
fermazione dall’affermativo, cioè dall’infinito e così perirebbe; 
ma un suo congiungimento coll’infinito è appunto quello che vien 
dichiarato impossibile. Se il finito non deve persistere di fronte 
all’infinito, ma perire, allora, come già fu detto, l’ultimo è appunto 
il suo perire, e non l’affermativo, "che sarebbe solo il perire del 
perire. Ché se il finito non dovesse perire nell’affermativo, ma si 
dovesse intendere la sua fine come il nulla, allora saremmo 
daccapo a quel primo, astratto nulla, che è esso stesso già perito 
da un pezzo, | . 
Ciò nondimeno in questo nulla, che ha da esser soltanto 
nulla e a cui viene in pari tempo concessa una esistenza, nel pen- 
siero, nella rappresentazione o nel parlare, si affaccia la stessa 
contraddizione che fu mostrata nel finito, se non che là non fa- 
ceva che affacciarsi, nella finità invece è espressa. La con- 
traddizione appare nel finito come soggettiva, qui all’incontro 
si afferma che il finito stia perennemente di contro all’in- 
finito, che sia il nullo in sé, e che sia come in sé nullo. Que- 
sto è da portare alla coscienza; e lo sviluppo del finito fa vedere 
che, essendo questa contraddizione, il finito si distrugge in sé, 
ma risolve effettivamente la contraddizione, non già ch’esso sia 
soltanto caduco e che perisca, ma che il perire, il nulla, non 
è l’ultimo, ossia il definitivo, ma perisce, 


8) Il termine e il dover essere. 


Certo questa contraddizione si trova astrattamente subito 
in ciò che il qualcosa è finito, ossia in ciò che il finito è. Ma 
il qualcosa o l’essere, non è più posto astrattamente, ma è ri- 
flesso in sé, e sviluppato come un esser dentro di sé, il quale ha 
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in lui una destinazione e una costituzione, e, più determinata- 
mente ancora, di modo ch’esso ha in lui un limite che, come imma- 
nente al qualcosa e costituente la qualità del suo esser dentro di 
sé, è la finità. In questo concetto del qualcosa finito è da vedere 
quali momenti si contengano. i 
La destinazione e la costituzione si mostrarono come lati 
per la riflessione estrinseca. Se non che quella conteneva già 
l'esser altro come appartenente all’in.sé del qualcosa. L'este- 
riorità dell’esser altro è da una parte nella propria interiorità 
del qualcosa; dall'altra parte, come esteriorità, ne resta distinta; 
è ancora esteriorità come tale, ma nel qualcosa. Ma in quanto 
l’esser altro è inoltre determinato come limite, determinato esso 
stesso come negazione della negazione, l’esser altro immanente 
al qualcosa è posto come relazione dei due lati, e l’unità con sé 
del qualcosa (al quale appartengono tanto la destinazione quanto 
la costituzione) è la relazione sua volta verso se stesso, la relazione, 
verso il limite, della destinazione sua che è in sé e che nega nel 
qualcosa cotesto suo limite immanente. L’esser dentro di sé con 
sé identico si riferisce così a se stesso come il suo proprio non es- 
sere, ma come negazione della negazione, come negante quello 
stesso, che conserva in pari tempo in lui l’esserci, poiché è la qua- 
lità del suo esser dentro di sé. Il proprio limite del qualcosa, 
posto così da lui come un negativo, che è in pari tempo essen- 
ziale, non è soltanto limite come tale, ma termine. Ma il termine 
non è soltanto quello che è posto come negato; la negazione è a 
due tagli, in quanto quello che è posto da essa come negato è il 
limite. Il limite è infatti in generale il comune del qualcosa € 
dell’altro, quindi determinatezza dell'essere in sé della desti 
nazione come tale. In quanto relazione negativa al suo limite, 
che da lui è anche distinto, e a sé come termine, questo essere in 
sé è così dover essere. 

Affinché il limite, che è in generale nel qualcosa, sia termine, 
occorre che il qualcosa oltrepassi in pari tempo in sé il li- 
mite, si riferisca in lui stesso ad esso come a un non esse- 
re. L'esserci del qualcosa giace in una quieta indifferenza, qua- 
si accanto al suo limite. Ma qualcosa oltrepassa il suo limite 
solo in quanto è l’esser tolto di cotesto limite, in quanto, cioè, 
è il negativo essere in sé contro di esso. E in quanto il limite è 
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nella destinazione appunto come termine, il qualcosa oltre- 
passa con ciò se stesso. 

Il dover essere contien dunque la determinazione raddop- 
piata, cioè una volta la determinazione come determinazione 
che è in sé contro la negazione, e l’altra volta la determi- 
nazione come un non essere, che come termine è distinto da quel. 
la, ma nello stesso tempo è però esso stesso determinazione che 
è in sé, 

Il finito si è così determinato come relazione della sua desti- 
nazione al suo limite. Quella è in questa relazione il dover 
essere, questo il termine. Ambedue son quindi momenti del 
finito, epperò ambedue finiti, tanto il dover essere, quanto il 
termine. Ma soltanto il termine è posto come il finito; il do- 
ver essere è limitato soltanto in sé, e quindi soltanto per noi, 
Per la relazione sua al limite già immanente in lui, è limitato; 
ma questa sua limitazione! è velata nell’essere in sé, poiché se- 
condo il suo esserci, vale a dire secondo la determinatezza sua 
contro il termine, è posto come l’essere in sé. l 

Quello che deve essere, è e in pari tempo non è. Se fosse, 
non dovrebbe, semplicemente, essere. Dunque il dover es- 
sere ha essenzialmente un termine. Questo termine non è un 
che di estraneo; quello che soltanto deve essere, è la de- 
stinazione, la quale ora è posta com'è nel fatto, cioè come 
tale che è in pari tempo solo una determinatezza. 

L’essere in sé del qualcosa nella sua destinazione si rab- 
bassa dunque al dover essere, per ciò che quello stesso, che 
costituisce il suo essere in sé, è, sotto un unico e medesimo aspetto, 
come un non essere; e precisamente di maniera che nell’esser 
dentro di sé, nella negazione della negazione, quell’essere in sé 
è, come l’una negazione (il negante), unità coll’altra, la quale 
in pari tempo è, come qualitativamente altra, un limite, per cui 
quell’unità è come riferimento ad essa. Il termine del finito 
non è un che di esterno, ma la propria destinazione del finito 
è anche il suo termine; e questo termine è tanto se stesso quanto 
anche dover essere; è il comune dei due, o meglio, quello in cui 
ambedue sono identici. 


1 [Beschrankung] 


Sez. I, Qualità. Cap. II, L’esser determinato 133 


Ora, come dover essere, il finito oltrepassa anche il suo 
termine. Quella stessa determinatezza, che è la sua negazione, 
è anche tolta, ed è così il suo essere in sé. Il suo limite in pari 
tempo non è il suo limite. 

Come dover essere, il qualcosa è dunque sollevato al 
di sopra del suo termine; ma viceversa solo come dover 
essere esso ha il suo termine. L’uno è inseparabile dall altro. 
Qualcosa ha un termine in quanto ha nella sua destinazione la 
negazione, e la destinazione è anche l’esser tolto del termine. 


NOTA 


Il dover essere ha recentemente avuto una gran parte nella 
filosofia, specialmente riguardo alla moralità, e in generale meta- 
fisicamente anche come l’ultimo e assoluto concetto dell'identità 
dell’essere in sé o del riferimento a se stesso e della de- 
terminatezza o del limite. 

Puoi, perché devi. Questa espressione, che dovrebbe ave- 
re un gran significato, sta nel concetto del dovere. Perocché il 
dovere è l’essere al di là del termine; il limite vi è tolto, e l’essere 
in sé del dovere è così identico riferimento a sé, epperò l’astra- 
zione del potere. — Ma, viceversa, è altrettanto esatto: No n 
puoi, appunto perché devi. Perocché nel dovere sta pari- 
menti il termine come termine; quel formalismo della possi- 
bilità ha di contro a sé nel termine una realtà, un qualitativo 
esser altro, e la relazione tra i due è la contraddizione, quindi 
il non potere, o meglio, l’impossibilità. 

Nel dover essere comincia l’oltrepassamento della finità, l’in- 
finità. Il dover essere è quello che, in un ulteriore sviluppo, 
si presenta dietro a quella impossibilità come il progresso all’in- 
finito. l 

Riguardo alla forma del termine e del dover essere si 
posson più particolarmente menzionare due pregiudizii. Si suole 
in primo luogo fare un gran caso dei termini del pensiero, 
della ragione etc., affermando che il termine non si possa 
sorpassare. In una tale affermazione si è inconsapevoli di questo, 
che appunto in quanto qualcosa è determinato come termine, 
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è già sorpassato. Perocché una determinatezza, un limite, è de. 
terminato come termine solo in opposizione contro il suo altro 
in generale, come contro il suo illimitato. L'altro di un ter- 
mine è appunto l’oltre a questo termine. La pietra, il metal- 
lo non sono oltre al loro termine, perché questo non è un termine 
per loro. Se però a proposito di coteste proposizioni generali 
del pensiero intellettuale, che cioè il termine non possa esser 
sorpassato, il pensiero non si voglia applicare, affin di vedere 
che cosa stà nel concetto, si può rimandare alla realtà dove tali 
proposizioni si danno a vedere come ciò che v'ha di più irreale. 
Appunto per ciò che il pensiero dovrebb’essere qualcosa di 
più alto che la realtà, appunto perché si dovrebbe tener lun- 
gi da essa in regioni più elevate, e sarebbe quindi determinato 
esso stesso come un dover essere, da un lato non arriva fi- 
no al concetto, e dall’altro lato gli accade di mantenere un contegno 
non vero tanto di fronte alla realtà quanto di fronte al concetto. 
— Poiché la pietra non pensa, e nemmeno sentè, la sua limita- 
tezza non è un termine per lei, ossia non costituisce in essa 
una negazione per la sensazione, la rappresentazione, il pensiero 
ete., che la pietra non ha. Ma anche la pietra stessa, in quanto 
qualcosa, è distinta nella sua destinazione o ‘essere in sé, e nel 
suo esserci, e va quindi anch'essa al di là del suo termine; il con- 
cetto, che la pietra è in sé, contien l’identità col suo altro. Se è 
una base acidificabile, è ossidabile, neutralizzabile etc. Nell’ossi- 
dazione, neutralizzazione etc. si toglie il suo termine, di esister 
soltanto come base; essa passa al di là di questo termine, così 
come l’acido toglie il suo termine di esser quale acido; mentre il 
dover essere, l’oltrepassare il termine, si trova in maniera 
tale nell’acido e nella base caustica, che solo violentemente pos- 
son essi esser tenuti fermi come acido e base caustica anidri, 
vale a dire prettamente non neutrali. 

Ma se una esistenza contiene il concetto non già semplice- 
mente come astratto essere in sé, sibbene come totalità per sé 
esistente, come istinto, vita, sensazione, rappresentazioni etc., 
allora essa compie questo di per sé, di esser cioè al di là del termine 
e di sorpassarlo. La pianta sorpassa il termine di essere come ger- 
me, e sorpassa parimenti quello di esser come fiore, come frutto, 
come foglia; il germe si fa pianta dispiegata, il fiore sfiorisce etc. 
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Nel termine della fame, della sete etc., il senziente è l'istinto 
di sorpassar questo termine, e porta ad effetto questo sorpassare. 
Sente dolore, e il privilegio della natura sensibile è di sentir 
dolore; è cotesta una negazione nel suo sé, ed è determinata ne 
suo sentimento come un termine, appunto perché il sen- 
ziente ha il sentimento del suo sé, che è la totalità, la quale sta 
al di sopra e al di là di quella determinatezza. Se il sé non fosse 
al di sopra e al di là di cotesta determinatezza, il senziente non 
la sentirebbe come sua negazione e non proverebbe alcun dolore. 
— La ragione invece, il pensiero, non dovrebbe poter sorpassare 
il termine? — la ragione, che è l’universale, quello che è 
per sé al di là di ogni termine, cioè al di là di ogni particolarità, 
quello che non consiste se non nel sorpassare il termine. — Cer- 
to, non ogni sorpassare ed esser oltre il termine è una vera libe- 
razione da esso, una vera affermazione. Già lo stesso dover essere 
è un tale imperfetto sorpassare, e l’astrazione in generale. Ma 
l’accenno all’universale intieramente astratto è sufficiente contro 
l’altrettanto astratta asseverazione che il termine non si possa 
sorpassare. Oppure è già sufficiente l’accenno all'infinito in gene- 
rale contro l’asseverazione che non si possa sorpassare il finito. 
Si può ricordare a questo proposito un’apparentemente ‘acuta 
idea di Leibnitz, che se, cioè, una calamita avesse coscienza, 
riguarderebbe la direzione sua verso il nord quale una determi- 
nazione della sua volontà, quale una legge della sua libertà. AI 
contrario, se la calamita avesse coscienza, epperò volontà e li- 
bertà, penserebbe, e quindi lo spazio sarebbe per lei come spazio 
generale, contenente ogni direzione, cosicché quell’unica di-. 
rezione verso il nord le apparirebbe piuttosto quale un termine 
per la’ sua libertà, com'è un termine per l’uomo di esser tenuto 
fermo in un luogo, e per la pianta no. l 
D'altra parte il dover essere è il sorpassare il termine, 
ma un sorpassare che è però semplicemente finito. Esso 
ha quindi il suo posto e il suo valore nel campo della fini- 
tà, dove tien fermo l’essere in sé contro il limitato, afferman- 
dolo come la regola e l'essenziale a fronte di ciò che è nullo!. 


® [Quando si volessero anticipar qui delle categorie che appartengono 
D Li 
veramente a una più elevata sfera della logica, ma che d’altra parte son 
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Il dovere morale è un dover essere, volto contro la volontà 
particolare, contro la brama egoistica e l’interesse arbitrario. Alla 
volontà, in quanto nella sua mobilità può isolarsi dal vero, vien 
tenuto davanti questo quale un dover essere. Coloro, che fanno 
tanto caso del dover essere della morale, e credono che, col non 
riconoscersi il dover essere quale un che di ultimo e vero, la mo- 
ralità abbia ad esser distrutta, costoro, come anche i ragionatori, 
il cui intelletto si procura l’incessante soddisfazione di potere, 
contro tutto ciò che esiste, mettere avanti un dover essere e quindi 
di sputar sentenze, e che tanto meno, perciò, si voglion lasciar 
portar via il dover essere, tutti costoro non vedono che per la 
finità della loro cerchia il dover essere vien perfettamente ri- 
conosciuto. — Ma nella realtà stessa la razionalità e la legge non 
versano in condizioni tanto tristi, da dovere, soltanto, essere 
(a questo punto riman soltanto l’astratto dell'essere in sé), come 
nemmeno, d’altra parte, il dover essere perenna in se stesso 0, 


di uso corrente anche nell’ordinario linguaggio filosofico, si potrebbe 
dire che cotesto dover essere, che tien fermo e rappresenta l’es- 
sere in sé a fronte del limitato, è l’oggettivo, mentre il limitato 
stesso non è che il soggettivo, Questo è chiaro nel campo morale. La 
cosiddetta «voce della coscienza » è il sostanziale, l'essere ‘in sé, alla 
cui realizzazione si oppongono, qual limite, gl’istinti naturali, le pas- 
sioni etc. L’immediata unità di cotesti due lati e la loro opposizione 
stessa, la lotta fra il sentimento del dovere e la passione o l'istinto, la 
contraddizione che costituisce l’essenza dell'uomo come individualità 
etica, — il limitato. L’oggettivo è così nel soggettivo stesso, ma vi 
è come soggettivo, vale a dire come semplice dover essere (come 
semplice impulso al bene, impulso che può esser seguito o no). Ma 
a fronte di questa forma contraddittoria dell’essere in sé, è la forma in 
cui la contraddizione è risoluta. Questa forma è quella in cui l’oggettivo 
si presenta appunto come oggettivo, quella in cui la sostanza eti- 
ca, che nell'individuo umano si affaccia soltanto come « voce della coscien- 
za», è presente e reale in sé e per sé, indipendentemente da ciò che 
possa accadere nel tale o tal’altro individuo. Essa è cié che si chiama il 
costume (eticità). Quando pertanto Hegel parla qui del manteni- 
mento dell’essere in sé a fronte del limitato si deve intendere — eticamente 
— il mantenimento del costume a fronte della lotta svolgentesi in seno 
all'individuo umano, nel quale il costume è bensì rappresentato, ma, 
appunto, solo in una forma soggettiva e incompiuta, cioè come tale che 
si ha ancora da realizzare abbattendo il limite degl’istinti e delle pas- 
sioni. (M.)] 
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ch'è il medesimo, la finità è assoluta!. La filosofia kantiana e 
fichtiana assegna come il punto più alto della risoluzione delle 
contraddizioni della ragione il dover essere, che invece non 
è che la posizione del persistere nella finità, e quindi nella con- 
traddizione. 


Y) Passaggio del finito nell’infinito. 


Il dover essere, per sé, contiene il termine, e il termine il do- 
ver essere. La relazione loro reciproca è appunto il finito, che li 
contien tutti e due nel suo esser dentro di sé. Questi momenti 
della determinazione del finito sono opposti l’uno all’altro quali- 
tativamente; il termine è determinato come il negativo del dover 
essere, e il dover essere, a sua volta, come il negativo del termine. 
Il finito è così la contraddizione di sé in sé; si toglie via, perisce. 
Ma questo suo resultato, il negativo in generale, è x) la sua 
destinazione stessa; poiché è il negativo del negativo. Così il 
finito nel perire non è perito; è divenuto dapprima soltanto un 
altro finito, il quale però è a sua volta il perire come passare 
in un altro finito, e così via, in certo modo all’infinito. Ma 
8) quando si consideri questo resultato più davvicino, il finito 
nel suo perire, in questa negazione di se stesso, ha raggiunto il 
suo essere in sé, è andato con se stesso. Ciascuno dei suoi 
momenti contiene appunto questo resultato. Il dover essere sor- 
passa il termine, vale a dire sorpassa se stesso; ma al di là del do- 
ver essere, o come suo altro, non v'è se non appunto il termine. 
Il termine poi accenna immediatamente al di là di se stesso al 
suo altro, che è il dover essere, ma questo è lo stesso sdoppia- 
mento dell’essere in sé e dell’esserci come il termine, è lo 
stesso; oltre a sé, perciò, anche il termine non fa che andar con 


1 [Vale a dire: Il dover essere qual è nella coscienza è soltanto do- 
vere essere, è limitato, finito. Ma nella realtà (Wirklichkeit) non v'è sol- 
tanto il dover essere qual è nella coscienza; v'è anche il dover 
essere qual è, appunto, nella realtà, il dover essere che non solo 
dev'essere, ma, anche, è. Questo, il costume, sta più in alto che il 
dover essere semplicemente soggettivo, il quale è ancora impigliato nella 
contraddizione e nella finitezza. (M.)] 
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sé. Questa identità con sé, la negazione della negazione, è 
un essere affermativo, e quindi l’altro del finito, come quello 


che ha da avere per sua determinazione la negazione prima. Co- 
testo altro è l’infinito. 


C. L’INFINITÀ 


L'infinito, nel suo semplice concetto, può essere anzitutto 
riguardato quale una nuova definizione dell’assoluto; posto come 
l’indeterminata relazione a sé, è posto come essere e dive. 
nire. Le forme dell’esser determinato scompaiono nella se- 
rie delle determinazioni che si posson riguardare come definizioni 
dell’assoluto, poiché le forme di cotesta sfera son poste per sé 
immediatamente solo come determinatezze, ossia in generale, co- 
me forme finite. L’infinito invece val senz'altro come assoluto, 
essendo determinato espressamente come negazione del finito. 
La limitatezza! quindi, di cui l'essere e il divenire, sebbene non 
la contengano in sé, o non la mostrino, pur potrebbero in qual- 
che modo esser capaci, è presa nell'infinito in espressa considera- 
zione, e vi è negata. 

Ma appunto per questo accade che l'infinito non sia già nel 
fatto sottratto alla limitatezza e alla finità. La gran questione è di 
distinguere il vero concetto dell’infinità dalla cattiva infinità, l’in- 
finito della ragione dall’infinito dell'intelletto. Quest'ultimo è 
pur sempre l’infinito reso finito; e si mostrerà che appunto 
in quanto si vuol mantener l'infinito puro e lontano dal finito, 
non si fa che renderlo finito. 

L'infinito è, 

a) nella sua semplice determinazione, l’affermativo 
come negazione del finito. 

5) Così esso sta però in un rapporto di reciproca de- 
terminazione col finito, ed è l’infinito astratto, unila- 
terale. Quindi è 

c) il togliersi così di cotesto infinito, come del finito, quale 
un unico processo, il vero infinito. 


1 [Beschrànktheit] 
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a) L'infinito in generale. 


L'infinito è la negazione della negazione, l’affermativo, 
l’essere che si è di nuovo ristabilito dalla limitatezza. L'in- 
finito è, ed in un senso più intensivo che il primo essere immediato; 
è il vero essere, il sollevamento dal termine. Al nome dell infinito 
spunta per l’animo e per lo spirito la sua luce, perocché nel- 
l’infinito non è solo astrattamente presso di sé, ma si alza a se 
stesso, alla luce del suo pensare, della sua universalità, della sua 
libertà. 

Per il concetto dell’infinito si mostrò, anzitutto, che l’esserci 
si determina nel suo essere in sé, come finito, e che sorpassa il ter- 
mine. È la natura stessa del finito, di sorpassarsi, di negare la sua 
negazione e di diventare infinito. L'infinito non sta quindi come 
un che di già per sé dato sopra il finito, cosicché il finito 
continui a restar fuori o al di sotto di quello. E nemmeno 
andiamo soltanto noi, come una ragione soggettiva, al di là 
del finito nell’infinito. Così, quando si dice che l'infinito è il con- 
cetto razionale, e che per mezzo della ragione noi ci solleviamo 
sopra il temporale, viene inteso che questo accada senz’alcun 
pregiudizio del finito, che non sarebbe toccato da cotesto solleva- 
mento a lui estrinseco. Ma in quanto è il finito stesso che vien 
sollevato nell’infinito, non è nemmeno una potenza estranea, che 
opera questo in lui, ma è appunto la natura sua, di riferirsi a sé 
come termine (tanto come termine come tale, quanto come do- 
ver essere), e di sorpassarlo, o anzi di averlo negato, come rela- 
zione a sé, e di essere al di là di esso. Non è già che nel togliere 
della finità in generale sorga, in generale, l’infinità, ma il finito 
è soltanto questo, di diventare infinito esso stesso per sua natura. 
L'infinità è la sua destinazione affermativa, quello ch’esso 
è veramente in sé. 

Così il finito è scomparso nell’infinito, e quello che è, è 
soltanto l’infinito. 
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3) Determinazione reciproca 
del finito e dell’infinito. 


L'infinito è. In questa immediatezza esso è insieme la 
negazione di un altro, cioè del finito. Così, mentre è, e nel 
lo stesso tempo è come non essere di un altro, l’infinito 
è tornato a cadere nella categoria del qualcosa come di quello che 
è, in generale, determinato. Più precisamente, essendo l’esserci 
in sé riflesso, risultante in generale dal togliere della determina- 
tezza, ed essendo così posto come l’esserci che è diverso dalla 
sua determinatezza, l’infinito è ricaduto nella categoria del qual- 
cosa con un limite. Secondo questa determinatezza, il finito sta di 
contro all'infinito come un esserci reale. Così essi stanno in 
una qualitativa relazione come tali che rimangono l’uno 
fuori dell’altro. L'essere immediato dell’infinito ridesta l’es- 
sere della sua negazione, ossia del finito, che sembrava dap- 
prima scomparso nell’infinito. 

Ma l'infinito e il finito non son soltanto in queste categorie 
della relazione. I due lati hanno una ulterior determinazione, ol- 
tre quella di esser semplicemente altri l’uno rispetto all’altro. 
La finità è infatti il termine posto come termine, è l’esserci posto 
colla destinazione di passare nel suo essere in sé, di dive- 
nire infinitamente. L’infinità è il nulla del finito, il suo esse- 
re in sé e dover essere, ma questo però insieme come ri- 
flesso in sé, come il dover essere che è realizzato, come un essere 
pienamente affermativo riferentesi soltanto a sé. Nell’infinità 
v'è la soddisfazione, che ogni determinatezza, mutamento, ogni 
termine e col termine anche il dover essere, sono scomparsi, son 
come tolti, ed è posto il nulla del finito. Come questa negazione 
del finito è determinato l’esser in sé, che come negazione della 
negazione è quindi in sé affermativo. Quest’affermazione, tutta- 
via, è come qualitativamente immediata relazione a sé, es- 
sere. L'infinito è con ciò ricondotto alla categoria ch’esso ha 
il finito quale un altro di contro a sé; la sua natura negativa 
è posta come la negazione che è, epperò come negazione pri- 
ma e immediata. L’infinito è in questa maniera affetto dall’oppo- 
sizione contro il finito, il quale, come altro, rimane insieme l’es- 
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serci determinato, reale, ancorché nel suo essere in sé, nell'infinito, 
sia in pari tempo posto come tolto; questo è il non-finito, — un 
essere nella determinatezza della negazione. Contro il finito, 
contro la cerchia delle determinatezze che sono, o delle realtà, è 
l'infinito, l’indeterminato vuoto, l’al di là del finito, il quale non 
ha il suo essere in sé nel suo esserci (che è un esserci determi- 
nato). l . 

Posto così l'infinito contro il finito per modo ch’essi abbiano 
l'uno verso l’altro la qualitativa relazione di altri, l'infinito è 
da chiamarsi il cattivo infinito, l’infinito dell’intelletto, 
cui cotesto infinito vale come suprema, assoluta verità. A far sì 
che l’intelletto si accorga che, mentre crede di aver raggiunto il 
suo appagamento nella conciliazione della verità, si trova invece 
nella inconciliata, ancora aperta, assoluta contraddizione, dovreb- 
ber servire le contraddizioni in cui l’inteiletto stesso da ogni 
parte s'impiglia, non appena passa all’applicazione e alla esplica- 
zione di queste sue categorie. 

Cotesta contraddizione si trova subito in ciò, che all’infinito 
resta di contro il finito quale un esserci. Son quindi due de- 
terminatezze; si danno due mondi, un mondo infinito, e un 
mondo finito, e nella relazione loro l’infinito non è che il limite del 
finito, epperò solo un infinito determinato, un infinito il qua- 
le è esso stesso finito. 

Questa contraddizione sviluppa il suo contenuto a forme più 
esplicite. — Il finito è l’esserci reale, che riman tale, anche in 
quanto si passa al suo non essere, all’infinito. — L'infinito, come 
si è mostrato, non ha per sua determinatezza contro il finito se nori 
la negazione prima, immediata, così come il finito, contro cotesta 
negazione, o come negato, ha solo il significato di un altro, 
ed è perciò ancora qualcosa. Quando pertanto l’intelletto che si 
solleva da questo mondo finito, sale a ciò che val per lui come su- 
premo, all’infinito, questo mondo finito resta fermo per lui 
come un al di qua, per modo che l’infinito vien posto solo al 
di sopra del finito, vien segregato da esso, e appunto per- 
ciò anche il finito vien segregato dall’infinito. Ambedue sono al- 
lora collocati in un diverso luogo, — il finito come l’esserci da 
questa nostra parte, l'infinito invece val certo come l’in sé 
del finito, ma però come un al di là in una nebulosa, irraggiun- 
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gibile distanza, fuor della quale si trova e continua a rimanere 
quell’altro. 
Così separati, finito ed infinito sono altrettanto essenzial- 
mente riferiti l’uno all’altro appunto dalla negazione che li 
separa. Questa negazione che li riferisce tra loro, cotesti qual. 
cosa in sé riflessi, è il limite scambievole dell’uno contro l’al- 
tro; € precisamente in modo che non solo ciascuno di essi ha 
cotesto limite in lui contro l’altro, ma che la negazione è il 
loro essere in sé, ossia che ciascuno ha così il limite in lui 
stesso per sé, nella sua separazione dall’altro. Ma il limite è come 
la negazione prima, e così ambedue son limitati, finiti in se stessi. 
Ciò nondimeno ciascuno è anche, in quanto si riferisce afferma- 
tivamente a sé, la negazione del suo limite. Così esso lo respinge 
immediatamente da sé come suo non essere, e, separato qualita- 
tivamente da esso, lo pone quale un altro essere fuori di 
lui, il finito il suo non essere come questo infinito, e l’infinito 
parimenti il finito. Che dal finito si passi necessariamente (cioè 
per la determinazione stessa del finito) all’infinito, e che il finito 
venga così elevato come all'essere in sé, si concede senza fatica, 
in quanto che il finito è determinato bensì come un esserci sta- 
bile, ma in pari tempo anche come quello che è in sé nul- 
lo, e che quindi secondo la determinazione sua si risolve, men- 
tre l'infinito a sua volta è determinato bensì come affetto dalla 
negazione e dal limite, ma insieme anche come quello che è 
in sé, cosicché quest’astrazione dell’affermazione riferentesi a 
se stessa costituisca la sua determinazione, epperò secondo que- 
sta non stia in essa l’esserci finito. Se non che si è mostrato che 
l'infinito stesso riesce all'essere affermativo solo mediante la 
negazione, come negazione della negazione, e che questa sua af- 
fermazione, quando venga presa solo come essere semplice, qua- 
litativo, rabbassa la negazione costì contenuta a semplice nega- 
zione immediata, e quindi a determinatezza e a limite, ciò che 
allora come contraddicente all'essere in sé dell'infinito è escluso 
da questo ed è posto come ciò che non gli appartiene, che anzi si 
oppone al suo essere in sé: ossia è posto come il finito. Il finito e 
l'infinito, in quanto son così ciascuno in lui stesso e in base alla 
sua propria determinazione il porre il proprio altro, sono in- 
separabili. Ma questa unità loro è celata nel lor qualitativo 
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esser altro, è quell’unità interna che sta soltanto palla base. 
Con ciò è determinata la guisa in cui questa unità appari 
sce. Posta nell’esser determinato o esserci, essa è come 
un cadere o un passare del finito nell'infinito e viceversa, di modo 
che l'infinito nel finito e il finito nell’infinito, l’altro nell’altro, 
non faccia che sorgere, ossia che ciascuno sia un suo pro- 
prio immediato nascere nell’altro, e la relazione dei due sia 
solo una relazione estrinseca. l 
Il processo del loro passare ha, per disteso, la forma seguente. 
Si oltrepassa il finito, verso l'infinito. Questo oltrepassare appare 
quale un’operazione estrinseca. Che cosa sorge in questo vuoto 
che è al di là del finito? Che cosa è costi il positivo ? A cagione 
della inseparabilità dell'infinito e del finito (ossia perché quest’in- 
finito che se ne sta dal canto suo è, esso stesso, affetto da termine), 
sorge il limite. L'infinito è sparito, ed è subentrato il suo altro, 
il finito. Ma questo subentrare del finito appare come un avve- 
nimento estrinseco ‘all’infinito, e il nuovo limite come tale, 
che non nasca dall’infinito stesso, ma sia, esso pure, trovato. 
Si ha con ciò un ricadere nella determinazione precedente, inu- 
tilmente tolta via. Ma questo nuovo limite non è esso stesso se 
non un che da togliere o da sorpassare. Con ciò è sorto daccapo 
il vuoto, il nulla, in cui si riscontra parimenti quella determinatez- 
za, cioè un nuovo limite, — e così via all’infinito. l 
Si ha dinanzi la determinazione reciproca o l’alter- 
nazione del finito e dell’infinito. Il finito è finito solo în 
relazione al dover essere o all’infinito, e l’infinito è solo infinito 
in relazione al finito. Essi sono inseparabili e in pari tempo asso- 
lutamente altri l’uno a fronte dell'altro. Ciascuno ha l’altro di sé 
in se stesso, Ciascuno è così l’unità di sé e del suo altro, ed è 
esserci nella determinazione sua di non essere quello che è lui 
stesso e che è il suo altro. 
Questa determinazione reciproca negativa di sé e della propria 
negazione è ciò che si affaccia come progresso all’infi- 
nito, progresso che in così gran numero di forme e applicazioni 
vale come un che di ultimo, al di là del quale non si procede 
più, mentre com'è arrivato a quell’E così via all'infinito, il 
pensiero suole aver raggiunta la sua fine. — Questo progresso si 
affaccia dappertutto dove delle determinazioni relative vengo- 
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no spinte fino alla loro opposizione, così che stanno in una uni- 
tà inseparabile, e nondimeno a ciascuna viene attribuito contro 
l’altra un esserci indipendente. Il progresso all'infinito è quindi 
la contraddizione che non è sciolta, ma si continua sempre 
ad enunciare solo come presente!. 

Si ha un astratto sorpassare, che rimane incompiuto, in 
quanto non si sorpassa questo sorpassare stesso. Si ha din- 
nanzi l’infinito; quest’infinito viene ad ogni modo sorpassato, 
poiché si pone un nuovo limite; ma appunto con ciò non si fa 
anzi che ritornare al finito. Questa cattiva infinità è in sé quel 
medesimo, che il perpetuo dover essere. Essa è bensì la ne- 
gazione del finito, ma non riesce a liberarsi in verità da questo. Il 
finito si ripresenta daccapo in lei stessa come il suo altro, 
perocché quest’infinito è soltanto come in relazione al finito, 
che è per lui un altro. Il progresso all’infinito non è quindi che 
il ripetersi dello stesso, un solo e medesimo noioso avvicen- 
damento di questo finito e infinito. 

L’infinità del progresso infinito rimane affetta dal finito come 
tale, è limitata da esso, ed è essa stessa finita. Ora con ciò 
si avrebbe nel fatto l’unità del finito e dell'infinito. Ma a questa 
unità non si riflette. E nondimeno è soltanto questa unità, che 
evoca nel finito l’infinito e nell'infinito il finito. Essa è per così 


1 [Si può osservare che nella denominazione stessa di « progres- 
so all’infinito » si trova enunciato ciò che si deve pensare di questa 
determinazione, vale a dire che quello, che ivi si manifesta, non è 
l'infinito, ma soltanto l’incamminamento verso l’infinito, la sua 
preparazione, il suo farsi o il suo astratto divenire. Le due determinazioni 
relative, la cui alternativa costituisce il progresso all'infinito, son tutte 
e due determinazioni finite (appunto perché relative), e l’infinito, il vero 
infinito non vi sta, come vien supposto, al termine dell’alternativa (che 
nel fatto non termina mai), ma è l’alternativa stessa, o meglio, il semplice 
passare dall'una determinazione all'altra. Questo punto, questo at- 
timo del passare, punto o attimo che nel progresso all’infinito vien 
trascurato, è precisamente quello cui il progresso all'infinito corre dietro, 
senza mai poterlo raggiungere. L’infinito è costì soltanto come nel suo 
germe, di cui la semplice ripetizione, che vien data nel progresso, 
non è affatto il vero sviluppo. Questo si ha soltanto per il passag- 
gio, quale viene operato qui nella logica, da cotesto semplice pas- 
sare al passare riflesso in sé. Nel progresso all’infinito invece il 
passare resta sempre quello che era fin da principio. (M.)] 
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dire la molla del progresso infinito. Questo progresso è l’ester- 
no di cotesta unità, un esterno a cui la rappresentazione si 
ferma, in quella perpetua ripetizione di un unico e medesimo av- 
vicendamento, della vuota inquietudine del procedere, oltre il li- 
mite, all’infinità, mentre un tal procedere trova in questo infi- 
nito un nuovo limite, cui non si può arrestare meglio che non 
possa nell’infinito. Questo infinito ha la stabile determinazione 
di un al di là, che non può esser raggiunto, perché non de- 
ve essere raggiunto, posto che non si recede dalla determina- 
tezza dell’al di là, ossia dalla negazione che è. Secondo questa de- 
terminazione esso ha di contro a sé il finito come un al di 
qua, il quale non può nemmeno esso sollevarsi all'infinito, ap- 
punto perché ha questa determinazione di un altro, epperò di 
un esserci che si riproduce come un che di persistente nel suo 
al di là, appunto come diverso da esso!. 


c) L’infinità affermativa. 


Nell’accennata alternativa determinazione dell'infinito per 
mezzo del finito e del finito per mezzo dell’infinito è già presente, 
in sé, la verità così dell’uno come dell’altro di essi, e non v'è che 
da accoglier nel pensiero quello appunto che si ha dinanzi ?. 


1 [Traduco così questo luogo, la cui lezione è incerta, come ha ve- 
duto anche il Lasson, che l’ha emendata a suo modo, dichiarando la 
vecchia lezione assolutamente inintelligibile (ganz unverstàndich). (M.)] 

? [La verità del finito e dell’infinito e la loro unità concreta, 
cioè comprendente in sé anche la differenza. Ora cotesta unità era bensì 
presente, nel progresso all'infinito, sotto la forma del passare, al- 
ternativamente, dal finito all'infinito, poi dall’infinito al finito, e quindi 
daccapo dal finito all’infinito etc. Se non che quello cui il pensiero 
rifletteva, nel progresso all'infinito, erano soltanto le due determi- 
nazioni, di finito e d’infinito, dall'una all'altra delle quali esso passava, 
non il passare stesso. Questo passare, anzi, non era costì altro che il pen- 
siero (l’attività del pensiero, costì, consisteva appunto in un tal pas- 
sare), epperò come unità delle due determinazioni rimaneva ancora una 
unità immediata, irriflessa. Ogniqualvolta infatti il pensiero è come 
Una certa determinazione (qui p. es. come cotesto passare), quella deter- 
minazione è irriflessa, e propriamente irriflessa tanto rispetto al pensiero 
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Questo alternativo trapasso del finito nell’infinito, e viceversa, co- 
stituisce l’esterna realizzazione del concetto. In essa realizzazione 
è posto, però esteriormente, o come un cader l’uno' fiori 
dell’altro, ciò che il concetto contiene. Occorre solo il confrontò 
di questi diversi momenti, un confronto in cui si manifesta quel- 
l’unità, la quale dà il concetto stesso. Quella di unità del- 
l'infinito e del finito è (come già spesso fu notato, ma come so- 
prattutto importa ricordar qui) la cattiva espressione solita ad 
adoprarsi per l’unità, quale veramente è; ma anche la rimozione 
di questa determinazione difettosa si deve trovare in quella estrin- 
secazione del concetto, che ci sta dinanzi. 

Secondo la prima, semplicemente immediata determinazione 
l'infinito è soltanto come il sorpassare il finito, è per la de- 
terminazione sua la negazione del finito. Così il finito è soltanto 
come quello, oltre a cui si ha da passare, è quella negazione di sé 
in se stesso, che è l’infinità. In ciascun dei due sta quindi 
la determinatezza dell'altro, mentre nel senso del progres- 
so infinito essi dovrebber restare esclusi uno dall’altrò, e solo se- 
guirsi l’un l’altro alternativamente. Nessun de’ due può esser po- 


sto e compreso senza l’altro, né l’infinito senza il finito, né il fi- 


nito senza l’infinito. Quando si dice che cos’è-l’infinito, cioè 
la negazione del finito, con ciò si enuncia insieme anche il 
finito; non se ne può fare a meno, quando si tratta di de- 
terminar l’infinito. Occorre soltanto saper quel che si dice, 
per trovare la determinazione del finito nell'infinito. Del finito, 
dal canto suo, si concede subito che sia il nullo; ma appunto la 


(che, immedesimato con quella, non vi si porta ancora sopra, os- 
sia non vi riflette), quanto in se stessa (poiché cominciando soltanto ad 
apparire, in una tale identità sua col pensiero, quella determinazione 
non è ancora tornata in sé dalla sua negazione). Ciò posto è chiaro che 
quel che il pensiero ha da fare per procedere oltre al progresso all’infi- 
nito, e così comprenderlo e liberarsi anche, in pari tempo, da tutto ciò 
che cotesto progresso ha per lui d’imponente, è semplicemente di ri- 
flettere, ossia di accogliere in sé e far suo ciò che fino allora ave- 
va soltanto avuto dinanzi. In questo accogliere consiste l’elevamento 
dell’infinito dalla semplice esteriorità e negatività sua, cioè dalla forma 
di un semplice progresso, alla sua intimità e verità, ossia all’infi- 
nità affermativa. (M.)], 
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sua nullità è l’infinità, dalla quale è quindi anch'esso inseparabile. 
— Considerati a questo modo essi posson sembrar presi secondo 
la relazione loro al loro altro. Se quindi vengon presi ir- 
relativamente, così da esser soltanto collegati dalla particella 
e, allora stanno l’uno di contro all’altro come indipendenti, cia- 
scuno come quello che è unicamente in lui stesso. È da vedere 
come in cotesta maniera son costituiti. L’infinito, posto così, è 
uno dei due. Ma in quanto è soltanto uno dei due, è esso 
stesso finito; non è l’intiero, ma soltanto l’un lato; ha il suo limite 
in quello che gli si contrappone; è così l’Infinito finito. 
Non si hanno dinanzi che due finiti. Appunto in ciò, che 
l'infinito è così segregato dal finito, ed è quindi reso unila- 
terale, sta la sua finitezza; epperò la sua unità col finito. — Il 
finito dal canto suo, in quanto è collocato come per sé lontano 
dall’infinito, è questa relazione a sé, nella quale la sua rela- 
tività e dipendenza, la sua caducità, è rimossa. Esso è quella stessa 
indipendenza e affermazione di sé, che ha da essere l’infinito. 
Ambedue le guise di considerazione, che in sulle prime sem- 
brano avere una diversa determinatezza per punto di partenza 
(in quanto la prima ha da tener l’infinito e il finito solo come 
relazione loro, come la relazione cioè di ciascuno di essi al 
suo altro, mentre la seconda invece li deve tenere nella lor com- 
pleta separazione uno dall’altro) danno un unico e medesimo re- 
sultato. E l’infinito e il finito secondo la relazione loro l’uno 
all’altro (relazione che dovrebb’esser loro estrinseca, ma che in- 


, vece è loro essenziale, tanto che senza di essa nessun de’ due è 


quel che è) contengon ciascun il suo altro nella sua propria deter- 
minazione; e ciascun de’ due preso per sé, considerato in lui 
stesso, ha il suo altro riposto in lui qual suo proprio momento. 

Ciò dà allora la —séreditata — unità del finito coll’infinito, 
quell’unità, che è essa steséa l'infinito — il quale comprende in sé 
se stesso e la finità, — l’infinito quindi in un altro senso che non 
in quello secondo cui il finito vien da lui separato e collocato dal- 
l'altra parte. Ora in quanto l’infinito e il finito debbon anche es- 
ser diversi, ciascun di essi, come già fu mostrato, è esso stesso 
in sé l’unità dei due; col che nascono due di tali unità. Il comune, 
l’unità di ambedue le determinatezze, le pone dapprima in quanto 
è unità come negate, poiché ciascuno ha da esser quello che è 
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nella diversità dei due. Nell’unità loro l’infinito e il finito perdon 
dunque la loro natura qualitativa, — riflessione importante, que- 
sta, contro la rappresentazione che non si vuol staccare, nell’unità 
dell'infinito e del finito, dall’abitudine di tenerli fermi in quella 
qualità che debbono avere in quanto presi separatamente, e che 
però in quell’unità vede soltanto la contraddizione, e non già 
anche la sua soluzione per mezzo della negazione della determi- 
natezza qualitativa dei due. Così vien falsata la in sulle prime sem- 
plice, universale unità dell’infinito col finito. 

Ma in quanto, inoltre, questi son da prendersi ora anche come 
diversi, l’unità dell'infinito, la quale è ciascuno di questi mo- 
menti stessi, è determinata in ciascuno di essi in una maniera di- 
versa. Quello che secondo la determinazione sua è l’infinito, ha 
in lui la finità da lui diversa; quello è in tale unità l’in sé, 
e questa è soltanto determinatezza, limite in lui. Ma è un limite, 
che è addirittura il suo altro, il suo contrapposto. Quindi la 
determinazione dell'infinito, che è l’essere in sé come tale, è 
corrotta dall’aver affibbiata una qualità simile. Cotesto infinito 
è così un infinito reso finito. In pari maniera il finito, 
in quanto come tale è soltanto il non essere in sé, ma secondo 
queli’unità ha però anch'esso in sé il suo contrapposto, viene 
innalzato sopra il suo valore, e per così dire, infinitamente; vien 
posto cioè come il finito reso infinito. 

Nello stesso modo come prima l’unità semplice, così ora 
vien falsata dall’intelletto anche l’unità raddoppiata dell’infi- 
nito e del finito. Anche qui ciò accade perché nell’una delle due 
unità l’infinito viene ammesso come non negato, anzi come l’es- 
sere in sé, nel quale pertanto non debbono esser posti la deter- 
minatezza e il termine. (Con ciò l'essere in sé verrebbe degradato 
e corrotto.) Viceversa il finito viene egualmente tenuto fermo come 
il non negato, sebbene in sé nullo, per modo che nel collegamento 
suo coll’infinito venga elevato a ciò ch’esso non è, epperciò, con- 
tro la sua non scomparsa, ma anzi persistente determinazione, sia 
reso infinito, 

La falsificazione, che l'intelletto intraprende col finito e l’in- 
finito, consistente nel tener ferma come una diversità qualitativa 
la relazione loro l’uno all’altro, nell’affermarli nella lor determi- 
nazione come separati, e precisamente come separati in maniera 
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assoluta, si fonda sulla dimenticanza di quel ch’è per lui stesso 
il concetto di questi momenti. Secondo questo concetto, l’unità 
del finito coll’infinito non è una loro composizione estrinseca, né 
un collegamento incongruo, repugnante alla determinazione loro, 
un collegamento per cui si unissero dei termini in sé separati ed 
opposti, indipendenti l’uno a fronte dell’altro, esistenti, epperò 
incompatibili. Anzi ciascuno è in se stesso questa unità, e ciò 
solo come il suo proprio togliersi, nel che a nessun de’ due 
spetta per avventura di fronte all’altro il privilegio dell'essere in 
sé e dell’esserci affermativo. Come dianzi fu mostrato, la finità 
è solo come un sorpassar se stesso. In essa è quindi contenuta 
l’infinità, il suo proprio altro. In pari maniera l’infinità è solo 
come un sorpassare il finito. Contien dunque essenzialmente il suo 
altro, ed è perciò in lei l’altro di lei stessa. Il finito non vien tolto 
dall’infinito quasi da una potenza che fosse data fuori di lui, ma 
è la sua infinità, di toglier via se stesso. 

Questo togliere non è quindi il mutamento o l’esser altro in 
generale, non è il togliere di qualcosa. Quello, in cui il fi- 
nito si toglie, è l'infinito in quanto il negare della finità; ma que- 
sta non è già da un pezzo, essa stessa, altro che l’esserci, deter- 
minato come un non essere, È dunque soltanto la nega- 
zione, che si toglie nella negazione, Così dal canto suo 
l'infinità è determinata come il negativo della finità epperò 
della determinatezza in generale, come il vuoto al di là, Il suo to- 
gliersi nel finito è un tornare addietro dalla vuota fuga, è una ne- 
gazione dell’al di là, che è in lui stesso un negativo. 

Quello che dunque si ha dinanzi, così nel finito come nell’in- 
finito, è la medesima negazione della negazione. Ma questa è 
in sé riferimento a sé; è l'affermazione, ma come ritorno a sé, 
mediante la mediazione, cioè, che è la negazione della nega- 
zione. Queste sono le determinazioni cui bisogna essenzialmente 
attendere. Resta nondimeno da osservare, in secondo luogo, che 
coteste determinazioni sono anche poste nel progresso infinito, 
e da osservare in qual modo vi son poste, — vale a dire come 
non ancora nella loro ultima verità. 

Anzitutto vi son negati tutti e due, tanto l’infinito, quan- 
to il finito; — tutti e due, cioè, vengono in pari maniera sorpassati. 
Secondariamente, l’infinito e il finito vengono anche posti 
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come diversi, l'uno dopo l’altro, come per sé positivi. Noi di- 
stinguiamo dunque queste due determinazioni, comparandole, 
come nella comparazione, in un comparare estrinseco, abbiamo 
separate le due guise di considerazione, quella de] finito ed infinito 
nella lor relazione, e quella per cui ciascuno vien preso per sé. 
Ma il progresso infinito enuncia di più. In esso è posta anche la 
connessione di quelli che sono anche diversi, benché cotesta 
connessione non sia posta in sulle prime altro che come passaggio 
ed avvicendamento. Noi dobbiamo soltanto vedere, in una sem- 
plice riflessione, ciò che qui abbiamo effettivamente dinanzi. 

In primo luogo la negazione del finito e dell’infinito, che è 
posta nel progresso infinito, può esser presa come semplice, e 
quindi come una estrinsecità reciproca, come un puro seguirsi l’un 
l’altro. Cominciando dal finito, si sorpassa il limite, si nega il fi- 
nito. Si ha dunque ora l’al di là del finito, l’infinito; ma in questo 
sorge nuovamente il limite, e così si ha il sorpassamento dell’in- 
finito. Questo doppio togliere, però, da una parte è posto soltanto 
in generale come un estrinseco succedere e avvicendarsi dei mo- 
menti, dall’altra parte non è ancora posto come una unità. 
Ciascuno di cotesti [andar] fuori è una partenza peculiare, un 
nuovo atto, di modo ch’essi cadono l’uno fuori dell’altro. —— Ma 
nel progresso infinito si trova inoltre la lor relazione. Pri- 
ma è il finito; poi si oltrepassa il finito, e questo negativo o 
al di là del finito è l’infinito; in terzo luogo si oltrepassa a 
sua volta questa negazione, e sorge un nuovo limite, sorge di 
nuovo un finito. — Tale è il movimento compiuto, che chiu- 
de se stesso, il movimento che è giunto a quello che costituiva 
l’inizio. Sorge quello stesso, da cui erano state prese le 
mosse, ossia il finito è restaurato. Esso è dunque andato in- 
sieme con.se stesso, non ha fatto che ritrovar se stesso nel 
suo al di là. 

Il medesimo accade a proposito dell’infinito. Nell’infinito, 
nell’al di là del limite sorge soltanto un nuovo limite, il quale ha 
la stessa sorte, di dover cioè, in quanto finito, esser negato. Quello 
che si ha così daccapo, è quello stesso infinito, che preceden- 
temente era sparito nel nuovo limite. Per mezzo del suo togliere, 
attraverso al nuovo limite, l’infinito non è quindi stato spinto più 
innanzi. Non è stato allontanato né dal finito, poiché il finito è 


Sez. 1, Qualità. Cap. II, L’esser determinato 151 


soltanto un passar nell’infinito, — né da se stesso, poiché è 
giunto presso di sé. 

Tanto il finito quanto l’infinito son così questo movimen- 
to, di tornare ciascuno a sé per mezzo della propria negazione. 
Essi son soltanto come mediazione in sé, e l’affermativo di 
ambedue contien la negazione di ambedue, ed è la negazione della 
negazione. — Essi son così resultati, epperò non ciò che so- 
no nella determinazione del lor cominciamento; non sono, il 
finito un esserci dal canto suo, e l’infinito un esserci, o un 
essere in sé, al di là di quell’esserci, dell’esserci, cioè, che è 
determinato come finito. L’intelletto recalcitra tanto contro l’unità 
del finito e dell’infinito, solo perché presuppone come persi- 
stenti tanto il termine e il finito quanto l’essere in sé. Con 
ciò gli sfugge la negazione di ambedue, la quale si trova di 
fatto nel progresso infinito; come anche gli sfugge che il finito e 
l'infinito stan costì solo come momenti di un tutto, e che vi si 
presentano ciascuno solo per mezzo del suo opposto, ma insieme, 
essenzialmente, per mezzo del togliere del suo opposto. 

Se anzitutto il ritorno in sé fu considerato tanto come ritorno 
del finito a sé, quanto come ritorno a sé dell’infinito, si scorge in 
questo resultato stesso una inesattezza, la quale si connette colla 
stortura dianzi menzionata. Vien preso cioè come punto di 
partenza una volta il finito, e l’altra volta l'infinito, e solo 
perciò nascon due resultati. Ma è del tutto indifferente, quale 
dei due, il finito o l’infinito, venga preso come cominciamento, 
col che cade via di per sé quella differenza, che aveva prodotto la 
dualità dei resultati. Ciò è parimenti posto nella linea dell’in- 
finito progresso, illimitata da ambedue le parti, nella quale ciascun 
de’ momenti viene a presentarsi con egual alternanza, ed è cosa 
affatto estrinseca, in qual luogo venga afferrato e quale venga 
preso per cominciamento. — Essi vi stanno come diversi, ma in 
pari maniera l’uno è soltanto il momento dell’altro. In quanto tutti 
e due, il finito e l’infinito stesso, son momenti del progresso, son 
dessi in comune il finito, e in quanto son parimenti negati 
in comune in quello e nel resultato, questo resultato, come nega- 
zione di quella finitezza dei due, si chiama con verità l’infinito. La 
differenza loro è quindi il doppio senso, che tutti e due 
hanno. Il finito ha il doppio senso di essere in primo luogo sol- 
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tanto il finito contro l’infinito che gli sta contrapposto, e in 
secondo luogo di essere insieme il finito e l’infinito che gli 
sta contrapposto. Così anche l’infinito ha il doppio senso, di esser 
l’uno di quei due momenti (e a questo modo è il cattivo in- 
finito), e di esser l’infinito in cui quei due, l’infinito stesso e il suo 
altro, non son che momenti. La maniera, dunque, come l’infinito 
è nel fatto, è di essere il processo dov’esso si rabbassa ad esser sol- 
tanto una delle sue determinazioni, di contro al finito (e con 
ciò ad essere, esso stesso, nient'altro che l’un dei finiti), e di togliere 
questa differenza di sé da se stesso nell’affermazione di sé e d’es- 
ser per questa mediazione come veramente infinito. 

Questa determinazione del vero infinito non può esser com- 
presa nella formula già accennata di una unità del finito e 
dell’infinito. L’unità è astratta eguaglianza con sé senza mo- 
vimento, ed i momenti sono anch'essi quali esistenze! immote. 
L'infinito invece, come tutti e due i suoi momenti, è essenzial- 
mente solo come divenire, ma però come il divenire che è 
ora ulteriormente determinato nei suoi momenti. Il dive- 
nire ha dapprima per sue determinazioni l’essere e il nulla astratti; 
come mutamento ha per determinazioni degli esserci, il qual. 
cosa e l’altro; ora, come infinito, ha il finito e l'infinito, essi stessi 
come divenenti. 

Questo infinito, in quanto è un esser tornato in sé, un rife- 
rimento di sé a se stesso, è essere; non però un essere privo 
di determinazione, astratto; perocché è posto come negante la 
negazione. È quindi anche esser determinato, perocché con- 
tiene la negazione in generale, e quindi la determinatezza. È ed 
è determinatamente, c’è, è presente. Solo il cattivo infini- 
to è l’al di là, essendo soltanto la negazione del finito po- 
sto come reale. Esso è così la negazione astratta, la negazione 
prima. Determinato soltanto come negativo, cotesto infinito 
non ha in sé la determinazione dell’esserci. Anzi, fissato sol- 
tanto come un negativo, non deve esserci; dev'essere irrag- 
giungibile. Questa irraggiungibilità non è però la sua sublimità 
o il suo pregio, ma il suo difetto, che ha il suo ultimo fondamento 
in ciò che al finito come tale si attribuisce un fermo essere. 


1 [Seiende] 
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Il non vero è l’irraggiungibile; e si può vedere che un infinito 
simile è il non vero. — L’immagine del progresso all'infinito è 
la linea retta. Solo ai due limiti di questa l’infinito è e con- 
tinua sempre ad essere, là dove la linea, che è esserci, non è, 
mentre poi la linea stessa esce in questo suo non esserci, va- 
le a dire nell’indeterminato. Come vera infinità, ripiegata in sé, 
la sua immagine diventa il circolo, la linea che ha raggiunto 
se stessa, che è chiusa e intieramente presente, senza punto 
iniziale né fine. 

La vera infinità presa così in generale quale un esserci 
che è posto come affermativo contro l'astratta negazione, è 
la realtà in un senso più elevato, che non quella che dappri- 
ma si era semplicemente determinata. La realtà ha acquistato 
qui un contenuto concreto. Non il finito è il reale, ma l'infinito. 
Così la realtà viene in seguito determinata come essenza, con- 
cetto, Idea etc. È però superfluo di ripetere, a proposito di ciò 
ch'è più concreto, una tale anteriore, più astratta categoria, qual è 
la realtà, e di adoprar categorie simili per determinazioni più 
concrete ch’esse non sono di per se stesse. Le ripetizioni di questa 
sorta, come p. es. il dire che l’essenza o che l’Idea sia il reale, 
sono occasionate da ciò, che al pensare incolto son soprattutto 
familiari le categorie più astratte, come l’essere, l’esser determi- 
nato, la realtà, la finità. 

Il richiamo della categoria della realtà nasce però qui da una 
occasione più determinata, in quanto che la negazione, contro 
la quale essa è l’affermativo, è qui la negazione della negazione, 
cosicché è posta essa stessa contro quella realtà, che è l’esserci 
finito. — La negazione è determinata così come idealità. L’idea- 
le! è il finito così come sta nel vero infinito, — cioè come una 
determinazione, un contenuto, che è bensì distinto, ma che però 


1 Il termine «ideal» ha un significato più determinato (si riferisce 
al bello ed a ciò che vi attiene) del termine « ideell » [in italiano la diffe- 
renza tra le due espressioni va perduta]: il primo termine non ha ancora 
nulla a che fare con i problemi di cui qui ci si occupa; ed è perciò che 
qui si adopera l’espressione « ideell ». A proposito di « realtà » [Realitàt] 
l'uso linguistico non fa una analoga differenza; «reell» e «real» sono 
adoperati, all'ingrosso, con lo stesso significato; e non interessa preci- 
sare la sfumatura che potrebbe sussistere tra le due espressioni. 
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non sussiste indipendentemente, ma è come momento. 
L’idealità ha questo significato più concreto, che non vien comple- 
tamente espresso quando si dice: negazione dell’esserci finito. — 
Ma relativamente alla realtà ed idealità l'opposizione del finito 
e dell'infinito viene intesa nel senso che il finito valga come il 
reale, e l'infinito come l’ideale. Così anche, più innanzi, vien con- 
siderato il concetto come un ideale, o precisamente come un che 
di soltanto ideale, mentre all’incontro l’esserci, in generale, si 
considera come il reale. A cotesto modo non giova invero nulla 
di possedere, per l’accennata determinazione concreta della ne- 
gazione, la propria espressione d’ideale. In quell’opposizione si 
terna daccapo all’unilateralità dell’astratto negativo, la quale con- 
viene al cattivo infinito, e si persiste nell’affermativo esserci del 
finito. 


IL PASSAGGIO, 


L’idealità può esser chiamata la qualità dell’infinità. Ma 
essa è essenzialmente il processo del divenire, e quindi un 
passaggio, come quello del divenire nell’esser determinato, pas- 
saggio che è ora da assegnare. Come togliersi della finità, vale 
a dire della finità come tale e in pari tempo della infinità a lei 
soltanto contrapposta, soltanto negativa, l’infinità è ritorno in 
sé, riferimento a se stesso, essere. Poiché in questo essere 
v'è una negazione, è essere determinato. Ma poiché l’infi- 
nità è inoltre essenzialmente negazione della negazione, cioè la 
negazione ‘che si riferisce a se stessa, essa è quell’essere deter- 
minato, che si chiama esser per sé. 


NOTA I 


L'infinito (nel senso ordinario della cattiva infinità) e il 
progresso all’infinito, come il dover essere, son l’espressio- 
ne di una contraddizione, che si dà come la soluzione € 
il supremo. Questo infinito è un primo sollevamento della rappre- 
sentazione sensibile sopra il finito nel pensiero, il quale però ha 
soltanto il contenuto del nulla, di ciò che è espressamente 


Sez. I, Qualità. Cap. II, L’esser determinato 155 


posto come non essere. È una fuga al di sopra del limitato, una 


fuga che non si raccoglie in sé, e non sa riportare il negativo al 
positivo. Questa riflessione incompiuta ha intieramente di- 
nanzi a sé ambedue le determinazioni del vero infinito: l’op- 
posizione del finito e dell’infinito, e l’unità del finito e del- 
l'infinito, ma non fonde assieme.questi due pensieri. 
L’uno di essi porta con sé inseparabilmente l’altro, ma quella 
riflessione lascia soltanto che si avvicendino. Questo avvicen- 
damento, il progresso infinito, si presenta dappertutto, dove 
si persiste nella contraddizione dell'unità di due determina- 
zioni e della loro opposizione. Il finito è il suo proprio to- 
gliersi, racchiude in sé la sua negazione, l’infinità — unità dei 
due; si esce poi, oltre il finito, nell’infinito come nell’al di là 
di quello, — separazione dei due; ma al di là dell’infinito 
sta un altro finito (l'al di là, l’infinito, contiene la finità), — 
unità dei due; questo finito, però, è anch’esso un negativo del- 
l'infinito, — separazione dei due, etc. — Così nel rapporto 
di causalità la causa e l’effetto sono inseparabili; una causa che 
non dovesse avere alcun effetto, non sarebbe causa, come l’effetto 
che non avesse causa, non sarebbe più effetto. Questo rapporto 
dà quindi il progresso infinito delle cause e degli effetti. 
Qualcosa è determinato come causa; ma questa causa, in quanto 
è un finito (ed è propriamente finita appunto per la separazione 
sua dall’effetto) ha essa stessa una causa, vale a dire che è anche 
effetto, col che quello stesso, che era stato determinato co- 
me causa, è determinato anche come effetto, — unità della 
causa e .dell’effetto; quello, che è ora determinato come effetto, 
ha daccapo una causa, vale a dire che bisogna separare la 
causa dal suo effetto, e porla come un diverso qualcosa; ma que- 
sta nuova causa non è essa stessa che un effetto, — unità 
della causa e dell’effetto; essa ha un altro per causa, — sepa- 
razione. delle due determinazioni, e così via all'infinito. 

Al progresso si può dar così la sua forma più propria. Si 
fa l'affermazione che il finito e l’infinito siano una sola unità; 
questa falsa affermazione bisogna correggerla per mezzo dell’af- 
fermazione opposta, che cioè il finito e l'infinito sono assolutamente 
diversi e opposti tra loro; quest’affermazione è a sua volta da 
correggere nel senso che il finito e l'infinito sono inseparabili, 
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che nell’una determinazione sta l’altra, da correggere cioè coll’af- 
fermazione della loro unità, e così via all’infinito. — È una richie- 
sta facile, quella che vien fatta perché s’intenda la natura del- 
l'infinito, di aver coscienza che il progresso infinito, lo svilup- 
pato infinito dell'intelletto, è così costituito da esser l’avvi- 
cendamento delle due determinazioni, l’avvicendamento del- 
l’unità e della separazione dei due momenti; e di aver poi 
anche coscienza che questa unità e questa separazione stesse sono 
inseparabili. 

La soluzione di questa contraddizione non sta nel ricono- 
scimento della pari esattezza e della pari inesattezza del- 
le due affermazioni (questa non è che un’altra forma della con- 
traddizione persistente), ma è l’idealità di tutte e due, come 
quella in cui nella lor differenza, come negazioni reciproche, 
esse son soltanto momenti. Quel monotono avvicendamento è, 
nel fatto, la negazione tanto dell'unità, quanto della separa- 
zione dei due momenti. Così pure si riscontra di fatto, in 
quell'avvicendamento, ciò che venne mostrato dianzi, che cioè 
il finito cade al di là di se stesso nell’infinito, ma che in pari 
tempo si trova di nuovo generato al di là di questo, e che quindi 
non fa, con cotesto, che andar con se stesso, come pure l’infinito; 
cosicché la medesima negazione della negazione risulta all’af- 
fermazione, resultato che si mostra quindi come la lor veri- 
tà e la loro originarietà. In quanto perciò questo essere è la 
idealità dei diversi, la contraddizione non vi è astrattamente 
sparita, ma risoluta e conciliata, ed i pensieri non solo vi si man- 
tengono integri, ma vi sono anche riuniti assieme. La na- 
tura del pensare speculativo si mostra qui come un compiuto 
esempio nella sua guisa determinata. Consiste soltanto nel com- 
prendere i momenti opposti nella loro unità. In quanto ciascuno 
vi si mostra di fatto come quello che ha in se stesso il suo opposto 
e in questo si fonde con sé, la verità affermativa è questa unità 
che si muove dentro di sé, il raccogliere assieme ambedue i pen- 
sieri, la loro infinità, — la relazione a se stesso, non già l’imme- 
diata, ma l’infinita. 

L'essenza della filosofia fu spesso, da quelli che son già un 
po’ familiarizzati col pensiero, riposta nel compito di rispondere, 
come l’infinito esca da sé, e venga alla finità. — Que- 
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sto, si suppone, non si può render comprensibile. L'’infini- 
to, al cui concetto siamo arrivati, si determinerà nel progresso 
di questa esposizione ulteriormente, e mostrerà in lui, in 
tutta la molteplicità delle forme, ciò che vien richiesto, come cioè, 
se così ci si vuole esprimere, esso venga alla finità. Qui non 
contempliamo questa domanda altro che nella sua immediatezza, 
e riguardo al senso, già considerato, che l’infinito suol avere. 

Dalla risposta a questa domanda dovrebbe in generale dipen- 
dere, se si dia una filosofia; e in quanto si finge di voler- 
sene rimettere a quella risposta, si crede in pari tempo di avere 
nella domanda stessa una sorta di domanda imbarazzante, un 
talismano invincibile, con cui si possa star tranquilli e sicuri 
contro la risposta, e quindi contro la filosofia e contro ogni maniera 
di giungervi. — Anche in altre materie occorre una certa coltura 
per saper fare le domande, ma più che mai nelle materie fi- 
losofiche, affin di ottenere un’altra risposta, che quella che la 
domanda non val nulla. 

Si suol chiedere, a proposito di tali domande, che si abbia 
la ragionevolezza di ammettere, che la cosa non sta nelle parole, 
€ che sotto l’una o l’altra maniera di esprimersi, s'intende bene 
qual è il punto in questione. Le espressioni proprie della rappre- 
sentazione sensibile (come quella di uscire e simili) che ven- 
gono adoprate nella domanda, svegliano il sospetto che questa 
tragga origine dal terreno dell'ordinario rappresentare, e che 
anche per la risposta si aspettino rappresentazioni correnti nella 
vita comune, insieme colla forma di una similitudine sensibile, 
l Se invece dell’infinito si prende in generale l’essere, allora 
il determinare dell'essere, una negazione o finità nell’essere 
stesso, sembra più facilmente concepibile. Anche l’essere, per 
vero dire, è l'indeterminato, ma nell’essere non è però immedia- 
tamente espresso ch'esso sia l’opposto del determinato. L’infinito 
tà del fto e dell'io cita Toi imam n Li 
La rides Tin sembra così immediatamente esclusa. 

piuta è quindi soprattutto ostinata contro 

questa unità. 
. Si è però mostrato, ed è immediatamente evidente senza entrar 
finito den To nella determinazione del finito e dell'infinito, che l’in- 
preso da quel riflettere (cioè come con- 
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trapposto al finito), appunto perché si contrappone al finito, ha in 
questo il suo altro, ed è perciò già limitato e finito esso stesso, 
ossia è il cattivo infinito. La risposta alla domanda, come l’in- 
finito diventi finito, è pertanto questa, che non si dà un 
infinito, il quale sia prima infinito, e solo dipoi abbia a di- 
ventar finito o a riuscire alla finità, ma che l’infinito è già per se 
stesso tanto finito quanto infinito. In quanto quella domanda 
suppone che l’infinito stia dal canto suo per sé, e che il finito, 
quello ch'è da lui uscito nella separazione (o di dovunque possa 
esser venuto), separato dall’infinito, sia veramente reale, — sa- 
rebbe piuttosto da dire che questa separazione è incompren- 
sibile. Né un tal finito, né un tale infinito hanno verità. Ora 
il non vero è incomprensibile. Ma in pari tempo si deve dire, 
che il finito e l’infinito son comprensibili. La considerazione 
loro, anche così come si trovano nella rappresentazione, che 
nell’uno sta la determinazione dell’altro, il semplice scorgere 
questa loro inseparabilità, significa comprenderli o concepitrli. 
Questa inseparabilità è il loro concetto. — Nella indi- 
pendenza invece di quell’infinito e finito, la domanda mette 
innanzi un contenuto non vero, e racchiude già in sé una non 
vera relazione di cotesto contenuto. Perciò non è da rispondere 
a cotesta domanda, ma sono anzi da negare i falsi presupposti 


ch’essa racchiude, vale a dire la domanda stessa. Colla domanda: 


intorno alla verità di quell’infinito e finito vien cambiato il punto 
di vista, cambiamento che riaddosserà alla prima domanda l’im- 
barazzo ch’essa doveva far nascere. Cotesta nostra domanda 
riesce nuova per quella riflessione da cui trae origine la pri- 
ma domanda, poiché un tal riflettere non contiene l'interesse 
speculativo, il quale, per sé e prima di mettere in relazione delle 
determinazioni, cerca di conoscere se queste, così come vengon 
presupposte, siano qualcosa di vero. Ma in quanto vien conosciuta 
la non verità di quell’infinito astratto e del finito che dovrebbe 
in pari tempo persistere dal canto suo, è da dire, a proposito del- 
l’uscire del finito dall’infinito, che l’infinito esce alla finità, ap- 
punto perché non ha alcuna verità, alcuna consistenza in lui 
stesso, compreso quale unità astratta; come viceversa, per la 
stessa ragione della sua nullità, il finito entra nell’infinito. 0 
piuttosto è da dire, che l’infinito è eternamente uscito alla finità, 
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ch’esso non è assolutamente (come nemmeno il puro essere) 
solo per sé, senz'avere il suo altro in lui stesso. 

Quella domanda, com’esca l’infinito al finito, può contener 
poi anche un’altra supposizione, la supposizione che l'infinito, 
in sé, racchiuda dentro di sé il finito, e che quindi sia in sé 
l’unità di se stesso e del suo altro, di modo che la difficoltà si ri- 
ferirebbe allora essenzialmente al separare, come a quello che 
si contrapporrebbe alla presupposta unità del finito coll’infinito. In 
questa supposizione, l'opposizione a cui ci si tien fermi ha sempli- 
cemente un'altra forma. Si separano cioè e s’isolano uno dal- 
l'altro l’unità e il distinguere. Ma quando l’unità vien pre- 
sa non come l’astratta unità indeterminata, ma (secondo che già 
accade in cotesto presupposto) come l’unità determinata del 
finito e dell'infinito, allora costì si ha già anche la distin- 
zione dei due, — distinzione, che non è quindi uno scioglierli 
in una separata indipendenza, ma un lasciarli essere come 
ideali nella unità. Cotesta unità dell’infinito e del finito, e 
cotesta loro distinzione, son lo stesso inseparabile che la fi- 
nità e l’infinità. 


NOTA II 


La proposizione, che il finito è ideale, costituisce l’i- 
dealismo. L’idealismo della filosofia consiste soltanto in que- 
sto, nel non riconoscere il finito come un vero essere. Ogni filo- 
sofia è essenzialmente idealismo, o per lo meno ha l’idealismo per 
suo principio, e la questione non è allora se non di sapere fino 
a che punto cotesto principio vi si trovi effettivamente realizzato. 
La filosofia è idealismo com'è idealismo la religione. Perocché 
nemmeno la religione riconosce la finità come un vero essere, 
come un che di ultimo ed assoluto, o come un che di non posto, 
d'increato, di eterno. L'opposizione di filosofia idealistica e rea- 
listica è quindi priva di significato. Una filosofia che attribuisse 
all’esistere finito, come tale, un vero essere, un essere definitivo, 
assoluto, non meriterebbe il nome di filosofia. I principii delle 
filosofie antiche o moderne, l’acqua, oppur la materia, oppur gli 
atomi, son pensieri, universalità, idealità, non cose quali im- 
mediatamente si trovano, vale a dire nella loro individualità sen- 
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sibile. Nemmeno quell’acqua taletica; poiché, sebbene sia anche 
l’acqua empirica, è però in pari tempo, oltre a questo, l’in sé 
o l'essenza di tutte le altre cose; e queste non sono indipen- 
denti, fondate in sé, ma poste da un altro, dall’acqua, ossia 
sono ideali. Siccome dianzi il principio, l’universale, fu chiamato 
l'ideale (e più che mai è da chiamare ideale il concetto, la 
idea, lo spirito), e siccome poi, dall’altro lato, le singole cose 
sensibili sono idealmente nel principio, nel concetto, e più 
ancora nello spirito, ossia vi sono come tolte, così in cotesto 
è intanto da far notare la medesima doppiezza che venne a mo- 
strarsi nell’infinito, cioè che una volta l’ideale è il concreto, ciò 
che veramente è, l’altra volta, invece, anche i suoi momenti son 
l'ideale, ciò che in esso è tolto, mentre nel fatto è soltanto un 
unico concreto Intiero, dal quale i momenti sono inseparabili. 

Colla parola «ideale » vien soprattutto intesa la forma del- 
la rappresentazione, chiamandosi ideale ciò che è nella 
mia rappresentazione in generale, oppur nel concetto, nella 
idea, nell’immaginazione etc., cosicché l'ideale in generale vale 
anche per le immaginazioni, per le rappresentazioni, cioè, che non 
solo son distinte dal reale, ma debbono anzi essenzialmente 
non esser reali. Infatti lo spirito è in generale il vero e pro- 
prio idealista. Nello spirito, già in quanto sente, rappresenta, 
€ più ancora in quanto pensa e concepisce, il contenuto non è 
come un cosiddetto esserci reale. Nella semplicità dell’Io un 
tale esterno essere è soltanto tolto, è per me, è idealmente 
in me. Questo idealismo soggettivo, sia come idealismo inconsa- 
pevole della coscienza in generale, sia in quanto venga consape- 
volmente enunciato e stabilito come un principio, non tien di mira 
altro che la forma della rappresentazione, secondo la quale un 
certo contenuto è mio. Questa forma viene affermata nell’idea- 
lismo sistematico della soggettività come l’unica vera, come la 
forma esclusiva contro quella dell’oggettività o realtà, vale a 
dire contro la forma dell’esserci esteriore di quel contenuto. 
Un tale idealismo è formale, in quanto non tien conto del 
contenuto del rappresentare o del pensare, contenuto che nel 
rappresentare o nel pensare può, in cotesto idealismo, rimanere 
interamente nella sua finità. Con un tale idealismo non si perde 
nulla, sia perché la realtà di un tal contenuto finito — l'esserci 
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riempito di finità — è conservata, sia perché, in quanto si astrae 
da essa, di cotesto contenuto si ritiene che in sé non debba im- 
portar-nulla. Né nulla si guadagna, appunto perché non si perde 
nulla; l’io, la rappresentazione, lo spirito rimangono riempiti 
dello stesso contenuto della finità. L'opposizione della forma di 
soggettività ed oggettività è ad ogni modo una delle finità,. Ma 
il contenuto, così come viene ricevuto nella sensazione, nel- 
l'intuizione, o anche nel più astratto elemento della rappresen- 
tazione, del pensiero, contiene grande abbondanza di finità, e 
queste finità, coll’essersi esclusa quella sola forma di finità — 
la forma del soggettivo e dell’oggettivo —, non sono state ancora 
fatte andar via, e meno che mai son cadute di per se stesse. 


CAPITOLO TERZO 


L’ESSER PER SÉ 


Nell’esser per sé, è compiuto l’essere qualitativo; 
esso è l’essere infinito. L'essere del cominciamento è privo di 
determinazione. L'’esser determinato è l'essere tolto, ma tolto 
solo immediatamente. Esso non contien quindi anzitutto altro 
che la prima negazione, immediata essa stessa. L'essere è invero 
anche conservato, ed ambedue, l'essere e la negazione, son nel- 
l’esser determinato uniti in una semplice unità. Ma appunto perciò 
sono in sé ancor diseguali l’uno all’altro, e la loro unità non 
è ancora posta. L'esser determinato è quindi la sfera della dif- 
ferenza, del: dualismo, il campo della finità. La determinatezza 
è determinatezza come tale, un esser-determinato relativo!, non 
assoluto. Nell’esser per sé la differenza fra l’essere e la determina- 
tezza o negazione è posta e pareggiata. La qualità, l’esser altro, 
il limite, come la realtà, l’essere in sé, il dover essere etc., sono 
le imperfette figurazioni della negazione nell'essere, come quelle 
dove sta ancora qual base la differenza dei due. Ma in quanto 


l [Bestimmtsein; la trad. inglese rende l’espressione con «a fact re- 
lative »; quella francese con « un état déterminé ou un défini ». (C.)] 
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nella finità la negazione passò nell’infinità, nella posta nega- 
zione della negazione, essa è semplice relazione a sé, ed è dunque 
in se stessa il pareggiamento coll’essere; — esser-determinato 
assoluto. 

L’esser per sé è in primo luogo un immediato essente per 
sé, Uno. 

In secondo luogo l’Uno trapassa nella moltitudine de- 
gli Uno, — repulsione: il qual esser altro dell’Uno si to- 
glie nella sua idealità, — attrazione. 

In terzo luogo la reciproca determinazione della repulsione 
e dell’attrazione, nella quale esse ricadono nell’equilibrio, e in- 
sieme con quella la qualità (che nell’esser per sé si era spinta 
al suo culmine), passano nella quantità. 


À. L’ESSER PER SÉ COME TALE 

Il concetto generale dell’esser per sé ci si è reso manifesto. 
Non si tratterebbe se non di mostrare come a un tal concetto 
corrisponda quella. rappresentazione, che noi colleghiamo colla 
espressione di esser per sé, affin di essere autorizzati a ser- 
vircene per significare quel concetto. E così appunto sembra. Di- 
ciamo infatti che qualcosa è per sé, in quanto esso toglie l’esser 
altro, la sua relazione e la sua comunanza con altro, in quanto 
cioè l’ha respinta e ha fatto astrazione da essa. L’altro è per lui 
soltanto come un tolto, come suo momento. L'esser per sé 
consiste nell’esser uscito al di là del termine, al di là del proprio 
esser altro, così da essere, come questa negazione, l'infinito 
ritorno in sé. — La coscienza contien già in sé come tale la 
determinazione dell’esser per sé, in quanto si rappresenta un 
oggetto ch’essa sente, intuisce etc., in.quanto cioè ha in lei il 
contenuto di cotest’oggetto, contenuto che per tal guisa è come 
ideale. Nel suo intuire stesso, e in generale nel suo aggrovigliar- 
si col proprio negativo, coll’altro, la coscienza è presso di sé. 
L'esser per sé è il contegno polemico, negativo, contro il limi- 
tante altro, e in pari tempo è l’esser riflesso in sé mediante questa 
negazione di esso, sebbene accanto a tal ritorno della coscien- 
za in sé, e accanto all’idealità dell’oggetto, se ne conservi tutta- 
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via anche la realtà, in quanto l’oggetto è in pari tempo 
conosciuto come un esserci esterno. La coscienza è così secondo il 
suo apparire!, ossia è il dualismo di sapere, da una parte, un 
oggetto altro da lei, un oggetto esterno, e, dall’altra parte, di esser 
per sé, di aver l'oggetto idealmente in sé, di esser non solo presso 
cotesto altro, ma in cotesto altro anche presso se stessa. La 
coscienza di sé, all'incontro, è l'esser per sé come com- 
piuto e posto; quel lato del riferirsi a un altro, a un og- 
getto esterno, è rimosso. La coscienza di sé è così il più prossimo 
esempio della presenza dell’infinità; — di una infinità, certo, 
sempre astratta, ma che nondimeno è in pari tempo di una de- 
terminazione altrimenti concreta, che non l’esser per sé in gene- 
rale, la cui infinità ha una determinatezza ancor esclusìvamente 
qualitativa. 


a) Esser determinato e esser per sé. 


Come si è già ricordato, l'esser per sé è l’infinità ricaduta 
nel semplice essere. È esser determinato, in quanto che la 
negativa natura dell’infinità, che è negazione della negazione, 
nell'ormai posta forma dell’immediatezza dell'essere, è sol- 
tanto come negazione in generale, come semplice determinatezza 
qualitativa. Ma l’essere, in una tal determinatezza nella quale 
è esser determinato, è subito anche distinto dallo stesso esser 
per sé, che è soltanto esser per sé, in quanto la sua determinatez- 
za è quella determinatezza infinita. Ciò nondimeno l’esser deter- 
minato è in pari tempo momento dello stesso esser per sé; pe- 
rocché questo contiene ad ogni modo anche l’essere, affetto dalla 
negazione. Così la determinatezza, che nell’esser determinato co- 
me tale è un altro e un esser per altro, è ripiegata indietro 
nell’infinita unità dell’esser per sé, e il momento dell’esser de- 
terminato sta nell’esser per sé come esser per uno. - 


I 


1 [Stirling traduce: la coscienza è così apparente, « conscious- 
ness is thus appearant», conforme al tedesco « das Bewusstseyn ist 
so erscheinend»; ed annota: « Che la coscienza sia così apparen- 
te, sicuramente può soltanto significare che è così che la coscienza 
(non la coscienza di sé) si presenta come oggetto a se stessa ». (M.)]} 
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b) Esser per uno. 


Questo momento esprime come il finito è nella sua unità 
coll’infinito, ossia come ideale. L’esser per sé non ha la negazione 
in lui quale una determinatezza o limite, epperò non l’ha nem- 
meno qual riferimento a un essere determinato altro da lui. In 
quanto ora questo momento è stato designato come esser per 
uno, non v'è ancora nulla per cui esso sia, — non v'è ancora 
l’uno, di cui sarebbe momento. Cotesto non è infatti ancora fis- 
sato, nell’esser per sé; quello per cui qualcosa (— e qui non v'è 
alcun qualcosa —) sarebbe, quello che dovrebbe in generale 
costituire l’altro lato, è in pari maniera momento; è anch’esso 
soltanto un esser per uno, non ancora un Uno. — Così si ha an- 
cora una indifferenza o indistinzione di quei due lati, che nel- 
l'esser per uno si posson presentare alla mente; si ha ancora 
un solo esser per altro, e, poiché si ha ancora un solo esser 
per altro, esso non è, perciò, che un esser per uno; non si ha 
ancora che una sola idealità, che è insieme e l’idealità di quel- 
lo per cui o in cui una determinazione dovrebb’essere come 
momento, e l’idealità di quello che dovrebb’esser momento nel 
primo. Così l’esser per uno e l’esser per sé non costitui- 
scono vere e proprie determinatezze una contro l’altra. In quanto 
la differenza venga ammessa per un istante e si parli qui di un es- 
ser per sé, è questo stesso esser per sé, quello che, come esser tolto 
dell’esser altro, si riferisce a sé come al tolto altro, ed è dunque 
per uno; nel suo altro, non si riferisce che a sé. L'ideale è 
necessariamente per uno, ma non è per un altro; l’uno, per 
cui esso è, è soltanto lui stesso. — Io, quindi, lo spirito in gene- 
rale, oppur Dio, sono ideali, "poiché sono infiniti; ma, in quanto 
per sé, non sono idealmente diversi da quello, che è per uno. 
Perocché così sarebber soltanto immediati, o, più precisamente, 
sarebbero un esser determinato e un esser per altro, poiché quello, 
che sarebbe per essi, non sarebbe essi stessi, ma un altro, se il 
momento dell’esser per uno non dovesse competer loro. Dio è 
quindi per sé, in quanto egli stesso è quello, che è per lui. 

L’esser per sé e l’esser per uno non son dunque significati 
diversi dell’idealità, ma sono essenziali, inseparabili momenti di 
essa. 
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NOTA! 


L’idealità convien primieramente alle determinazioni tolte, 
come diverse da quello in cui son tolte, che può all’incontro 
esser preso come il reale. Così però l'ideale è daccapo uno dei 
momenti, e il reale l’altro. Ma l’idealità è questo, che ambedue 
le determinazioni sono in pari maniera soltanto per uno, e 
valgono soltanto per uno, la quale unica idealità è quindi in- 
distintamente realtà. In questo senso la coscienza di sé, lo spirito, 
Dio, son l'ideale, come infinito riferimento puramente a sé; 
l'Io è per l'Io, ambedue son lo stesso, l’Io è nominato due volte, 
ma così dei due ciascuno è soltanto per uno, ideale; lo spirito è 
soltanto per lo spirito, Dio soltanto per Dio, e solo questa unità 
è Dio, Dio come spirito. — Ma la coscienza di sé entra come 
coscienza nella differenza di sé e di un altro, ossia della sua 
idealità, in cui essa è rappresentativa, e della sua realtà, in quanto 
la sua rappresentazione ha un contenuto determinato, il quale 
ha ancora il lato di esser conosciuto come il negativo non tolto, 
cioè come un esserci. Ciò nondimeno il riguardare come sem- 
plici idealità il pensiero, lo spirito e Dio, presuppone quel 
punto di vista, per cui l’esserci finito vale come il reale, e l'ideale 
o l’esser per uno ha un senso soltanto unilaterale. 

In una nota precedente ® fu indicato il principio dell’idea- 
lismo, e fu detto che in una filosofia si tratta allora più precisamente 
di vedere fino a che punto un tal principio si trova attuato. In- 
torno alla maniera di quest’attuazione si può, relativamente alla 


| categoria, alla quale ora siamo, fare ancora una ulteriore osserva- 


zione. Una tale attuazione dipende anzitutto da questo, se cioè ac- 
canto all’esser per sé non continui ancora a sussistere, come indi- 
pendente, l’esserci finito; dipende poi anche dal vedere se già 
nell'infinito stesso sia posto il momento: per uno, vale a dire 


! [Al principio di questa nota l’A. faceva una osservazione intorno 
ad una particolar locuzione tedesca, affin di mostrarne l'origine ideali- 
stica, Non essendo cotesta osservazione di alcun uso per gl’italiani che 
ignorano il tedesco, ho creduto di poterla sopprimere, (M.)] 

* [La Nota II, subito qui addietro. (M.)] 
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un rapportarsi dell'ideale a sé come ideale. Così l’essere eleatico 
o la sostanza spinoziana non sono che l’astratta negazione di ogni 
determinatezza, senza che in questa negazione stessa sia posta 
l’idealità. Presso Spinoza, come si accennerà più oltre, l’infinità 
è soltanto l'assoluta affermazione di una cosa, epperò sol- 
tanto l’unità immobile. Perciò la sostanza non giunge neppure 
alla determinazione dell’esser per sé, e meno che mai poi a quella 
del soggetto e dello spirito. L’idealismo del nobile Malebranche 
è in sé più esplicito. Esso contiene i seguenti pensieri fondamentali. 
Poiché Dio racchiude in sé tutte le verità eterne, le idee e le per- 
fezioni di tutte le cose, per modo ch’esse son soltanto le sue, 
così noi non le vediamo che in lui. Dio sveglia in noi le nostre 
sensazioni degli oggetti per mezzo di un’azione, la quale non ha 
nulla di sensibile, in conseguenza di che noi c'immaginiamo di 
ottener dell’oggetto non solo l’idea, che ne rappresenta l'essenza, 
ma anche la sensazione del suo esserci (De la recherche de la Vérité. 
Eclairc. sur la nature des idées, etc.). Come dunque le eterne ve- 
rità e le idee (essenzialità) delle cose, così anche il loro esserci è 
in Dio, è ideale, e non già un esserci effettivo; benché come og- 
getti nostri, esse son soltanto per uno. Questo momento del- 
l’idealismo esplicito e concreto, che nello spinozismo manca, si 
trova qui, in quanto l’assoluta idealità è determinata come sapere. 
Per quanto questo idealismo sia puro e profondo, quei rapporti 
da un lato contengono ancora molto d’indeterminato per il pen- 
siero, dall’altro lato poi il contenuto loro è subito affatto concreto 
(vi si presentan subito il peccato e la redenzione etc.). La determi- 
nazione logica dell’infinità, che dovrebb’essere il fondamento di 
cotesto, non è sviluppata per sé, e così quel sublime e pieno idea- 
lismo è bensì il prodotto di un puro spirito speculativo, ma 
non però ancora di un puro pensiero speculativo, di quel pen- 
siero cioè che, solo, pone le vere fondamenta. 

L’idealismo leibniziano sta più dentro ai confini dell’astratto 
concetto. — Il soggetto leibniziano della rappresentazione, la 
monade, è essenzialmente un che d’ideale. Il rappresentare è 
un esser per sé, in cui le determinatezze non son limiti, e così non 
sono un esserci, ma soltanto momenti. Quella del rappresentare 
è senza dubbio anch'essa una determinazione più concreta, ma 
che qui però non ha altro significato, che quello dell’idealità; per- 
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ché in Leibnitz anche l'inconscio, in generale, rappresenta, per- 
cepisce. In questo sistema è tolto dunque l’esser altro; lo spirito 
e il corpo, 0 le monadi in generale, non sono reciprocamente altri, 
non si limitano, non esercitano alcun influsso l'uno sull’altro; ca- 
don giù, in generale, tutti quei rapporti, ai quali sta in fondo un 
esserci. La moltiplicità è solo una moltiplicità ideale e interna; la 
monade vi riman riferita soltanto a se stessa; i mutamenti si svilup- 
pano dentro di essa, e non sono riferimenti suoi alle altre. Quello 
che dal lato della determinazione reale vien preso come una esi- 
stente relazione delle monadi l’una all’altra, è un indipendente, 
semplicemente simultaneo divenire, racchiuso nell’esser per 
sé di ciascuna monade. -—- Che vi siano più monadi, che 
sian quindi determinate anche come altre, ciò non riguarda 
le monadi stesse; è soltanto la riflessione di un terzo, la quale 
cade fuor delle monadi. Le monadi non sono in se stesse 
reciprocamente altre; l’esser per sé vien tenuto puro, senza 
l’accanto di un esserci. — Ma qui sta in pari tempo l’imper- 
fezione di questo sistema. Le monadi son così rappresentative 
soltanto in sé, o in Dio,-la monade delle monadi, oppur 
anche nel sistema. V’è qui anche l’esser altro; cada poi 
dove si voglia, nella rappresentazione stessa, oppur comun- 
que sia determinato quel terzo, che le considera come altri, 
come molti. La moltiplicità del loro esserci è soltanto esclu- 
sa, e per vero dire solo momentaneamente; è solo per astrazione, 
che le monadi son poste come tali, che siano non-altri. Se è 
un terzo, quello che pone il loro esser altro, è anche un terzo, 
quello che toglie il loro esser altro; ma tutto questo movi- 
mento, che rende le monadi ideali, cade fuori delle mo- 
nadi stesse. In quanto poi si potrebbe ricordare che questo movi- 
mento del pensiero cade esso stesso dentro una monade rappre-. 
sentativa, bisogna in pari tempo ricordare, che appunto il 
contenuto di un tal pensiero è in se stesso esterno a sé. 
Dall’unità dell’assoluta idealità (dalla monade delle monadi) si 
passa immediatamente, senza comprender come (— per mniezzo 
della rappresentazione del creare), alla categoria dell’astratta (ir- 
relativa) moltiplicità dell’esserci, e da questa, in maniera pa- 
rimenti astratta, si torna addietro a quell’unità. L’idealità, il 
rappresentare in generale, rimane un che di formale, come pure il 
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rappresentare elevato a coscienza. Come nell’addotta fantasia di 
Leibnitz intorno all’ago magnetico, che, sé avesse una coscienza, 
riguarderebbe la direzione sua verso il nord quale una determina- 
zione della sua libertà, come in questa fantasia vien pensata la 
coscienza solo quale una forma unilaterale, che sia indifferente a 
fronte della sua determinazione e contenuto, così nelle monadi 
l’idealità è una forma che resta estrinseca alla moltiplicità. L’idea- 
lità ha da essere immanente alle monadi, la natura di queste ha 
da consistere nel rappresentare; ma il lor contegno o rapporto è 
da un lato la loro armonia, la quale non cade nel loro esserci, ed 
è perciò prestabilita; dall’altro lato, questo loro esserci non vien 
compreso come un esser per altro, e meno ancora come idealità, 
ma è solo determinato come astratta moltiplicità; l’idealità della 
moltiplicità e la sua ulterior determinazione ad armonia non di- 
venta immanente e appartenente a questa moltiplicità stessa. 

Un altro idealismo, come per es. l’idealismo kantiano e fich- 
tiano, non esce dal dover essere o dal progresso infinito, 
e resta nel dualismo dell’esserci e dell’esser per sé. In questi si- 
stemi la cosa in sé o l’urto infinito penetra certo immediatamente 
nell’Io e diventa soltanto un per esso; ma proviene da un libero 
essere altro, il quale persiste come un negativo essere in sé. Quin- 
di l'Io è bensì determinato come l’ideale, come quello che è per 
sé, come infinito riferimento a sé; ma l’esser per uno non 
si compie fino ad essere uno sparire di ciò che è al di là, o uno 
° sparire della direzione verso esso al di là, 


r) Uno. 


L'esser per sé è la semplice unità di se stesso e del suo mo- 
“mento, l’esser per uno. Non si ha che una sola determinazione, 
il riferimento a sé del togliere. I momenti dell’esser per sé 
son ricaduti nella indistinzione, la quale è immediatezza 0 
essere, ma una immediatezza, che si fonda sul negare, il 
quale è posto come sua determinazione. L'esser per sé è così un 
essere (un ente) per sé, e in quanto in questa immediatezza il 
suo interno significato sparisce, è il limite affatto astratto di se 
stesso, — l’Uno, 
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Si può far notare in precedenza la difficoltà che sta nella se- 
guente esposizione dello sviluppo dell’uno, nonché la ragione 
di questa difficoltà. I momenti, i quali costituiscono il con- 
cetto dell’uno come esser per sé, vi si presentano uno fuor 
dell'altro. E sono: 1) la negazione in generale, 2) due ne- 
gazioni, 3) perciò di due, i quali son lo stesso, 4) e sono 
assolutamente opposti; 5) il riferimento a sé, l'identità come tale, 
6) riferimento negativo, e pur nondimeno a se stesso. La 
ragione per cui questi momenti si presentano qui separati è che 
nell’esser per sé, in quanto è un esser (ente) per sé, entra la 
forma dell'immediatezza, la forma dell'essere. Per questa 
immediatezza ciascun momento vien posto come una de- 
terminazione propria, come una determinazione che è; 
e pur tuttavia i momenti sono anche, in pari tempo, insepa- 
rabili. Quindi è che di ogni determinazione dev’esser anche 
detto il suo contrario. È questa contraddizione, che, nella na- 
tura o costituzione astratta dei momenti, produce la difficoltà. 


B. uno E MOLTO 


L’uno è il semplice riferimento dell’esser per sé a se stesso, 
dove i suoi momenti son ricaduti in sé, e dove perciò l’esser per 
sé ha la forma dell’immediatezza, e i suoi momenti quindi 
diventano ormai degli esserci che sono. 

Come riferimento a sé del negativo, l’uno è un determi- 
nare, — e come riferimento a sé è un infinito determinare se 
stesso. Se non che, a cagione dell’attuale immediatezza, que- 
ste differenze non son più soltanto come momenti di una 
sola e medesima determinazione di sé, ma sono anche poste come 
entità. L’idealità dell’esser per sé come totalità precipita così 
primieramente nella realtà, e precisamente nella realtà più 
stabile, più astratta, come uno. L’esser per sé è nell’uno la 
posta unità dell’essere e dell’esser determinato, come unione 
assoluta del riferimento ad altro e del riferimento a sé; ma vien 
poi fuori anche la determinatezza dell'essere contro la deter- 
minazione dell’infinita negazione, contro il determinar se 
Stesso, per modo che quello che l’uno è in sé, è ora soltan- 
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to in lui, e il negativo è quindi come un altro da lui distin- 

Quello che ci si lascia vedere come lì presente di- 
stinto dall’uno, è il suo proprio determinar se stesso. La sua uni- 
tà con sé come così distinta da sé è rabbassata a riferimen- 
to, e come unità negativa è negazione di se stesso come di 
un altro, è esclusione dell'uno, come di un altro, da sé, 
dall’uno. 


a) L’uno in lui stesso, 


In lui stesso l’uno in generale è. Questo suo essere non è un 
esserci, non è una determinatezza come riferimento ad altro, 
non è una certa particolar natura o costituzione. Consiste in que- 
sto: nell'aver negata tutta questa cerchia di categorie. L’uno non 
è quindi in alcun modo capace di diventar altro; è immuta- 
bile. 

È indeterminato; non più però come Fessere. La sua indeter- 
minatezza è la determinatezza, che è riferimento a sé, un assoluto 
esser-determinato, un posto esser dentro di sé. In quanto è 
per il suo concetto la negazione che si riferisce a se stessa, l’uno 
ha in lui la differenza, un indirizzo da sé verso l’esterno a un al- 
tro, indirizzo che però è immediatamente ripiegato indietro, pe- 
rocché secondo questo momento del determinarsi di per sé non 
v'è alcun altro a cui l’indirizzo vada; è quindi un indirizzo che è 
ritornato in sé. \ 

In questa semplice immediatezza la mediazione dell’esser de- 
terminato e dell'idealità stessa, e quindi ogni diversità e moltepli- 
cità, è sparita. Nell’uno non v'è nulla. Questo nulla, l’astra- 
zione della relazione a se stesso, è qui distinto dallo stesso esser 
dentro-di sé. È un posto, perocché questo esser dentro di sé 
non è più il semplice del qualcosa, ma ha la determinazione di es- 
ser concreto, in quanto mediazione. Come astratto, però, esso è 
certamente identico coll’uno, ma è diverso dalla sua determinazio- 
ne. Questo nulla posto così come in un uno, è il nulla come 
vuoto. — Il vuoto è pertanto la qualità dell’uno nella sua 
immediatezza. 
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b) L’uno e il vuoto. 


L’uno è il vuoto come l’astratto riferimento della negazione 
a se stessa, Ma il vuoto, in quanto è il nulla, è assolutamente di- 
verso dalla semplice immediatezza, dall’essere, anche affermativo, 
dell'uno; e in quanto essi stanno in una relazione, nella relazione 
cioè dell’uno stesso, la loro diversità è posta. Come però di- 
verso dall'essere, il nulla, in quanto vuoto, è fuori dell’uno 
che è. 

L'essere per sé, in quanto si è in questa maniera determinato 
come l’uno e il vuoto, ha daccapo raggiunto un essere de- 
terminato. — L’uno e il vuoto hanno per lor comune, sem- 
plice terreno il negativo riferimento a sé. I momenti dell’esser per 
sé escono da questa unità, diventano esterni a sé; in quanto per 
la semplice unità dei momenti s’introduce qui la determina- 
zione dell’essere, questa determinazione si rabbassa a non es- 
sere che un solo lato, si rabbassa quindi all’esserci, ed in ciò 
la sua altra determinazione, la negazione in generale, si viene pa- 
rimenti a por di contro come un esserci del nulla, ossia come il 
vuoto . 


NOTA 


L’uno, in questa forma di un esser determinato, è il grado di 
quella categoria, che venne a presentarsi presso gli antichi come 
principio atomistico, secondo cui l'essenza delle cose consi- 
ste nell’atomo e nel vuoto (tò &topov oppure tà &toua xal 
tò xevév). Quando l’astrazione è riuscita ad aver questa forma, 
ha raggiunto una maggior determinatezza, che non l’essere di 
Parmenide e il divenire di Eraclito. Quanto essa si colloca in 
alto, col fare di questa semplice determinatezza dell’uno e del 
vuoto il principio di tutte le cose, col ricondurre l’infinita molti- 
plicità del mondo a questa semplice opposizione, e coll’ardire di 
conoscer quella per mezzo di questa, altrettanto riesce facile al 
riflettere rappresentativo, di rappresentarsi qui gli atomi e lì 
accanto il vuoto. Non è perciò meraviglia che il principio 
atomistico si sia conservato in ogni tempo, Il parimenti triviale 
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ed intrinseco rapporto della composizione, che vi si deve 
ancora aggiungere, perché si abbia l’apparenza di un concreto 
e di una moltiplicità, è altrettanto popolare quanto gli atomi 
stessi e il vuoto. L’uno e il vuoto son l’esser per sé, il supremo qua- 
litativo esser dentro di sé, caduto nella completa esteriorità. 
L’immediatezza o l’essere dell’uno, essendo la negazione di ogni 
esser altro, son posti come non più determinabili é mutevoli, 
epperò ceme tali che per-la-loro assoluta rigidità ogni determina- 
zione, moltiplicità o collegamento rimane una relazione affatto 
estrinseca. 

Presso coloro però che per primi lo pensarono, il principio 
atomistico non rimase in questa estrinsecità, ma, al di fuori della 
sua astrazione, ebbe anche una determinazione speculativa in 
ciò che il vuoto fu conosciuto come fonte del moto; nel 
che sta una relazione degli atomi e del vuoto del tutto diversa 
dalla semplice giustapposizione e dall’indifferenza di queste due 
determinazioni l’una a fronte dell’altra. Che il vuoto sia la fonte 
del moto, ciò non ha già il significato meschino, che qualcosa si 
possa soltanto muovere in un vuoto, e non in uno spazio già riem- 
pito, perché in tale spazio non troverebbe più libero alcun posto. 
(In cotesto senso il vuoto sarebbe soltanto il presupposto o la con- 
dizione, non il fondamento ossia la ragion d’essere del moto; 
e quanto a questo, cioè al moto stesso, esso verrebbe in tal caso 
presupposto come dato, mentre si dimenticherebbe l’essenziale, 
il suo fondamento.) La veduta, secondo cui il vuoto costituisce il 
fondamento del moto, contiene un pensiero più profondo, il pen- 
siero che nel negativo in generale sta il fondamento del divenire, 
dell’inquietudine della semovenza; nel qual senso però il negativo 
è da prendersi come la vera negatività dell’infinito. — Il vuoto 
è fondamento del moto solo in quanto è la negativa re- 
lazione dell'uno al suo negativo, all’uno, vale a dire a se 
stesso, posto però come esserci che è. 

D'altra parte poi le ulteriori determinazioni degli antichi in- 
torno a una forma, a una posizione degli atomi, e intorno alla di- 
rezione del lor movimento, sono assai arbitrarie ed estrinseche, 
e stanno anche in diretta contraddizione colla determinazione 
fondamentale dell'atomo. Di questa dottrina degli atomi, del prin- 
cipio cioè della estrema esteriorità, epperò della estrema inconcet- 
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tualità, soffre la fisica quando parla delle molecole e delle parti- 
celle, così come ne soffre quella politica, che prende per punto di 
partenza il singolo volere degl’individui. 


c) Molti uno. 
REPULSIONE. 


L'uno e il vuoto son ciò che costituisce l’esser per sé nel 
suo più prossimo esser determinato. Ciascuno di questi momenti 
ha per determinazione sua la negazione, ed è in pari tempo po- 
sto come un essere determinato. Secondo quella l’uno e il vuoto 
son la relazione della negazione alla negazione come di un 
altro al suo altro; l’uno è la negazione nella determinazione del- 
l'essere, il vuoto la negazione, nella determinazione del non es- 
sere. Ma l’uno non è essenzialmente se non riferimento a sé 
come negazione riferente, vale a dire che è esso stesso quel- 
lo che, fuori di lui, dev'essere il vuoto. Se non che ambedue sono 
anche posti come un affermativo esserci, uno come l’esser 
per sé come tale, l’altro. come un indeterminato esserci in gene- 
rale, e tutti e due come tali che si riferiscano l’uno all’altro come 
a un altro esserci. L’esser per sé dell'uno è ciò nondimeno 
essenzialmente l’idealità dell’esserci e dell'altro; esso non si ri- 
ferisce come a un altro, ma soltanto a sé. Ma in quanto l’esser 
per sé è fissato come uno, come ente per sé, come un che di 
immediatamente dato, la sua negativa relazione a sé è in 
pari tempo relazione a un ente; e poiché è anche negativa, 


‘ quello, cui l’uno si riferisce, resta determinato come un es- 
LI , 


serci e come un altro; come quello che è essenzialmente re- 
lazione a se stesso, l’altro non è la negazione indeterminata, 
come vuoto, ma è parimenti un uno. L’uno è pertanto un 
divenire molti uno. 

Propriamente, però, non è questo un divenire; peroc- 
ché il divenire è un passare dall’essere nel nulla; l’uno, 
all'incontro, non diventa che uno. L’uno, il riferito, contiene 
il negativo come riferimento; lo ha quindi in lui stesso. Invece 
del divenire si ha dunque in primo luogo il proprio immanente 
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riferimento dell'uno; in secondo luogo poi, in quanto cotesto 
riferimento è negativo e l’uno è insieme un essere, l’uno si 
respinge via da sé. Il riferimento negativo dell’uno a sé è re- 
pulsione. 

Questa repulsione, in quanto è così il porre molti uno, 
ma per opera dell’uno stesso, è il proprio uscir fuori di sé del- 
l’uno, ma un uscire in tali, fuori di lui, che non sono essi stessi 
altro che degli uno. È questa la repulsione nel concetto, la 
repulsione in sé, dalla quale si distingue la repulsione secon- 
da, che è quella che subito si affaccia alla rappresentazione 
della riflessione esterna. Questa seconda repulsione non è la 
generazione degli uno, ma è solo il reciproco tenersi lontani di tali 
uno che vengon presupposti e presi come già presenti. Si 
tratta allora di vedere in qual modo quella prima repulsione, la 
repulsione che è in sé, si determini a repulsione seconda, a 
repulsione estrinseca. 

Occorre anzitutto fissare quali determinazioni abbiano i 
molti uno, come tali. Il divenir molti, o il prodursi dei molti, 
sparisce immediatamente come venir posto. I prodotti sono uno, 
non per altro, ma si riferiscono infinitamente a se stessi. L’uno 
respinge da se stesso soltanto sé. Dunque non diventa, ma è 
già. Quello che viene rappresentato come il respinto, è pari- 
menti un uno, cioè un ente. Il respingere e il venir respin- 
to compete in pari maniera a tutti e due, e non dà luogo ad al- 
cuna differenza. . 

Gli uno son così presupposti uno a fronte dell’altro. 
Posti, a cagione della repulsione dell'uno da se stesso; posti 
prima (cioè presup-posti), in quanto son: posti come non 
posti. Il loro esser posto è tolto; essi son degli esistenti! 
l’uno a fronte dell’altro, in quanto non fanno che riferirsi a sé. 

Così la pluralità non appare come un esser altro, ma 
come una determinazione completamente esterna all’uno. L'uno, 
in quanto respinge se stesso, rimane un riferimento a sé non 
meno di quello, che vien dapprima preso come respinto. Che gli 
uno sian reciprocamente altri, che vengan raccolti sotto la 
determinatezza della pluralità, ciò non riguarda dunque affatto 


1 [Seiende] 
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gli uno. Se la pluralità fosse una relazione degli uno stessi fra di 
loro, gli uno si limiterebbero l’un l’altro, ed avrebbero afferma- 
tivamente in loro un esser per altro. La lor relazione (e questa 
l'hanno per la loro unità che è in sé) così come qui vien 
posta è determinata come una relazione che non è una rela- 
zione. Essa è daccapo il vuoto di poc'anzi. È il lor limite, ma 
un limite che è loro estrinseco, un limite in cui non hanno da es- 
sere l’uno per l’altro. Il limite è quello, in cui i limitati 
tanto sono, quanto non sono; ma il vuoto è determinato 
come il puro non essere, e questo soltanto costituisce il limite de- 
gli uno. 

La repulsione dell’uno da se stesso è l’esplicazione di ciò che 
l'uno è in sé. L'infinità poi, messa come un esser l’uno 
fuor dell’altro, è qui l’infinità venuta fuor di se stes- 
sa. È venuta fuor di se stessa per l'immediatezza dell’infinito, 
dell’uno. Essa è tanto un semplice riferirsi dell’uno all’uno, quanto 
anzi l’assoluta irrelatività dell’uno; è quello per la semplice 
affermativa relazione dell'uno a sé; è questo per cotesta stessa 
relazione, in quanto negativa. Oppure la pluralità dell’uno è il 
proprio porre dell’uno.'L’uno non è se non la negativa rela- 
zione dell'uno. a sé, e questa relazione, epperò l'uno stesso è il 
Molti uno. Ma in pari maniera la pluralità è anche assolutamente 
estrinseca all’uno. Perocché l’uno è appunto il togliersi dell’esser 
altro, la repulsione è il suo riferimento a sé, e la sua semplice 
eguaglianza con se stesso. La moltitudine degli uno è l’infinità, 
come contraddizione che, quasi neutrale, produce se stessa. 


- NOTA 


Fu menzionato poc'anzi l’idealismo leibniziano. Qui 
si può aggiungere che, partendo dalla monade rappresen- 
tativa (che è determinata come essente per sé) cotesto idea- 
lismo avanzò soltanto fino alla repulsione appunto ora conside- 
rata, e precisamente solo fino alla moltitudine come tale, nel- 
la quale gli uno son ciascuno soltanto per sé, indifferente a fronte 
dell’esserci e dell’esser per sé degli altri, o in cui, in generale, 
non vi sono affatto degli altri, per l'uno. La monade è per sé 
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l’intiero mondo compiuto. Nessuna mionade abbisogna delle - 


altre. Ma questa interna moltiplicità, che essa ha nel suo rappre- 
sentare, non cambia niente nella determinazione sua di esser 
per sé. L’idealismo leibniziano piglia la moltitudine imme- 
diatamente come data, e non la comprende come una repul- 
sione della monade. Ha quindi la moltitudine solo dal lato 
della sua astratta esteriorità. L’atomistica non ha il concetto 
dell’idealità. Essa non comprende l’uno come tale che contenga 
in lui stesso ambedue i momenti dell’esser per sé e dell’es- 
ser per lui; non lo comprende perciò come ideale, ma solo come 
un semplice, secco esser per sé. Sorpassa però la moltitudine 
puramente indifferente. Gli atomi vengono ad una ulterior de- 
terminazione l’uno a fronte dell’altro, benché per vero dire in 
una maniera inconseguente. In quella indifferente indipendenza 
delle monadi, invece, la moltitudine rimane come una rigida 
determinazione fondamentale, cosicché la relazione delle 
monadi cade solo nella monade delle monadi, o nel filosofo che 
le considera. 


C. REPULSIONE E ATTRAZIONE 
a) L'escludere dell’uno. 
I molti uno sono esseri. Il loro esser determinato, o 
il lor riferimento l’uno all’altro è un non riferimento, è loro 


estrinseco. È l’astratto vuoto. Ma essi stessi son questo nega- 
tivo riferimento a sé ora come ad altri esseri, — l’accennata 


contraddizione, l’infinità, posta nell’immediatezza dell'essere! Con” 


ciò la repulsione trova ora immediatamente quello che da 
lei è respinto. In questa determinazione essa è escludere; 
l’uno non respinge da sé altro che i molti uno non generati, non 
posti da lui. Questo respingere è, reciprocamente o da ogni lato, 
— relativo, limitato dall’essere degli uno. 

La pluralità è dapprima un non posto esser altro; il limite è 
soltanto il vuoto, soltanto quello, in cui gli uno non sono. 
Ma gli uno sono, anche, nel limite; son nel vuoto, ossia la 
‘lor repulsione è il lor comune riferimento. 
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Questa reciproca repulsione è il posto esser determinato 
dei molti uno. Essa non è il loro esser per sé, secondo cui gli uno 
sarebber solo distinti in un terzo come molto, ma è il lor proprio 
distinguere che li conserva. — Gli uno si negano reciprocamente, 
si pongono l’un l’altro come tali, che son soltanto per uno. 
Ma negano in pari tempo anche questo, di esser soltanto 
per uno; respingono questa loro idealità, e sono. — Così 
son separati quei momenti, che nell’idealità sono assolutamente 
uniti. Nel suo esser per sé l’uno è anche per uno, ma que- 
sto uno, per cui esso è, è lui stesso; il suo distinguersi da sé è 
immediatamente tolto. Ma nella pluralità l’uno distinto ha un es- 
sere; l’esser per uno, com'è determinato nell’escludere, è quindi 
un esser per altro. Ciascuno vien così respinto da un altro, vien 
tolto e reso tale, che non è per sé, ma per uno, e precisamente un 
altro uno. 

L’esser per sé dei molti uno si mostra quindi come la propria 
lor conservazione di se stessi, per la mediazione della lor reci- 
proca repulsione, nella quale scambievolmente si tolgono, e pon- 
gon gli altri come un semplice esser per altro; nello stesso tempo 
però cotesta conservazione consiste nel respingere questa idealità, 
e nel porre gli uno come tali che non sian per un altro. Se non 
che questo conservarsi degli uno mediante la lor negativa relazione 
l'uno all’altro è piuttosto la dissoluzione loro. 

Gli uno non soltanto sono, ma si conservano per mezzo 
del loro scambievole escludersi. Ora in primo luogo, quello 
in cui gli uno dovrebbero aver il fermo punto d’appoggio della 
lor diversità contro il loro esser negati, è l’essere loro, e 
precisamente il loro essere in sé contro il lor riferirsi ad al- 
tro. Questo essere in sé è che sono uno. Ma tutti sono 
uno. Nel loro esser in sé gli uno son lo stesso, invece di 
trovarvi il punto fermo della lor diversità. In secondo luogo il 
loro esser determinato e il lor rapportarsi l’uno all’altro, vale 
a dire il lor porre se stessi come uno, è il reciproco ne- 
garsi. Ma questa è parimenti un'unica e medesima determi- 
nazione di tutti, mediante la quale, dunque, gli uno si pongono 
anzi come identici; come perciò che sono in sé lo stesso, l’idea- 
lità loro, che doveva esser posta come dagli altri, è invece l'idea- 
lità loro propria, cosicché pertanto non respingono neppur 
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questa. — Tanto secondo il loro essere quanto secondo il loro 
porre, gli uno non son quindi che un’unica unità afferma- 
tiva. 

Questa considerazione degli uno, che cioè secondo tutte e 
due le lor determinazioni (sia in quanto sono, sia in quanto si 
riferiscono l’uno all’altro) essi si mostrano soltanto come un me- 
desimo, mostrano cioè la loro indistinzione, questa considera- 
zione è una comparazione nostra. — Ma occorre anche ve- 
dere che cosa è posto negli uno nella loro stessa scambievole 
relazione. — Gli uno sono. Questo è presupposto in cotesta 
relazione. E sono solo in quanto si negano l’un altro, e tengon 
lungi in pari tempo da sé questa loro idealità, questo loro esser 
negati, in quanto negano cioè il lor reciproco negarsi. Ma gli uno 
sono solo in quanto negano. Quindi in quanto vien negato questo 
lor negare, è negato il loro essere. Certo, in quanto sono, gli 
uno non potrebbero esser negati da questo negare. Questo è per 
loro soltanto un che di estrinseco. Un tal negare dell’altro rim- 
balza sugli uno, e colpisce solo di striscio la lor superficie. Ma 
solo per il negar degli altri ritornano gli uno in se stessi. Essi 
non sono che come questa mediazione. Questo lor ritorno è il lor 
proprio conservarsi e il lor esser per sé. In quanto il lor negare 
non effettua nulla, a cagione della resistenza che prestano gli esi- 
stenti come tali o come neganti, gli uno non tornano in sé, non 
si conservano e non sono. 

Fu considerato poc'anzi come gli uno fossero lo stesso, come 
ciascuno di essi fosse uno, non meno dell’altro. Questo non è 
soltanto un nostro riferire, un raccostamento estrinseco, ma la 
repulsione stessa è riferire; l’uno che esclude gli uno si riferisce 
ad essi, agli uno, cioè a se stesso. Il negativo rapportarsi degli 
uno, uno all’altro, non è così che un fondersi con se stes- 
so. Questa identità, nella quale passa il lor respingersi, è il to- 
gliere della loro diversità ed estrinsecità, che, come esclusivi, essi 
dovrebbero anzi affermare un contro l’altro. 

Questo porsi i molti uno in un unico uno è l’attrazione. 
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NOTA 


L'indipendenza spinta al culmine dell’uno che è per sé è 
l'indipendenza astratta, formale, che si distrugge di per se stessa, 
l'errore più alto e più ostinato, che prende se stesso per la più alta 
verità, manifestandosi in forme più concrete come libertà astratta, 
come puro Io, e poi come il male. È la libertà, che fraintende tanto 
il proprio concetto da riporre la propria essenza in quest’astrazione, 
e si lusinga, in questo esser presso di sé, di raggiungersi nella sua 
purezza. Questa indipendenza è più determinatamente l'errore di 
riguardar come negativo, e di condursi come negativo contro 
quello, che è la propria essenza. Essa è così il contegno negativo 
contro se stesso, che, mentre vuol conquistare il suo proprio es- 
sere, lo distrugge, mentre questo suo agire non è se non la mani- 
festazione della nullità di questo agire. La riconciliazione è il rico- 
noscimento di quello, contro cui va il contegno negativo, come 
tale che costituisce anzi la propria essenza, ed è solo come un 
desistere dalla negatività del proprio esser per sé, invece di 
tenervisi attaccato. l 

È un'antica proposizione che l’uno è molto, e special- 
mente, che il molto è uno. A questo proposito è da ripe- 
tere l'osservazione, che la verità dell’uno e del molto espressa in 
proposizione appare in una forma inadeguata, che questa verità 
è da comprendere e da esprimere soltanto come un divenire, come 
un processo, cioè come repulsione e attrazione, e non come l’es- 
sere, quale in una proposizione vien posto come quieta unità. Fu 
dianzi menzionata e ricordata la dialettica di Platone nel Parme- 
nide circa la deduzione del molto dall’uno, vale a dire dalla pro- 
posizione: L'uno è. L’interna dialettica del concetto è stata espo- 
sta. Facilissimo è intender la dialettica della proposizione, che il 
molto è uno, come riflessione estrinseca; ed estrinseca dev’es- 
sa esser qui, in quanto che anche l’oggetto, i molti, è il re- 
ciprocamente estrinseco. Questo confronto, tra loro, dei molti fa 
subito vedere, che l’uno è assolutamente determinato come l’altro ; 
ciascuno è uno, ciascuno è uno, ciascuno è uno dei molti, è esclu- 
sivo degli altri; — per modo ch’essi sono assolutamente lo stesso, 
e che non si ha assolutamente che un'unica determinazione. Questo 
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è il fatto; e si tratta solo d’intendere questo semplice fatto. Se 
l’ostinatezza dell’intelletto si ricusa a un tale intendere, ciò non 
è se non perché all’intelletto sta dinanzi (e per vero dire, a buon 
diritto) anche la differenza. Ma né la differenza vien trala- 
sciata a cagione di un tal fatto, né questo fatto esiste certamente 
meno a cagione della differenza. Quindi è che si potrebbe in certo 
modo consolar l'intelletto, circa il pacifico intendimento del fatto 
della differenza, facendogli notare che anche la differenza si ripre- 
senterà daccapo. 


b) L’unico uno dell’attrazione. 


La repulsione è il frammentarsi dell'uno anzitutto in molti, 
il contegno negativo dei quali è privo di resultati, perocché essi 
si suppongono l’un l’altro come esistenti; essa non è che il 
dover essere dell’idealità, la quale vien realizzata nell’attra- 
zione. La repulsione passa nell’attrazione, i molti uno passano 
in un unico uno. Tutte e due, la repulsione e l’attrazione, son 
dapprima diverse, quella come realtà degli uno, questa come 
lor posta idealità. Il modo in cui l'attrazione si riferisce alla re- 
pulsione, è che l’ha per presupposto. La repulsione fornisce 
la materia per l'attrazione. Se non vi fossero nessuni uno, non 
vi sarebbe nulla da attrarre. La rappresentazione di un’attrazione 
incessante, o della consunzione degli uno, presuppone una pari- 
menti incessante generazione degli uno. La rappresentazione sen- 
sibile dell’attrazione spaziale lascia continuar la corrente degli 
uno da attrarre; in luogo degli atomi, che spariscono nel punto 
attraente, se ne presenta un’altra moltitudine, e se si vuole, all’in- 
finito, dal vuoto. Quando s'immaginasse l'attrazione come com- 
piuta, s'immaginassero cioè i molti come portati al punto di un 
unico uno, non si avrebbe più un attrarre, ma soltanto un uno 
inerte. L’idealità insita nell’attrazione ha in lei anche la determi- 
nazione della sua propria negazione, i molti uno, verso i quali 
essa è riferimento. L’attrazione è così inseparabile dalla repulsione. 

L’attrarre appartiene primieramente in egual maniera a cia- 
scuno dei molti uno che si hanno come immediati. Nessuno di 
essi ha vantaggio sopra l’altro. Così si avrebbe un equilibrio 
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nell’attrarre, propriamente un equilibrio dell'attrazione e della 
repulsione stesse, e una quiete inerte senza alcuna idealità dotata 
di esserci. Ma qui non può esser parola del vantaggio di un tale 
uno di fronte all’altro, ciò che presupporrebbe una determinata 
differenza fra gli uno; anzi, l’attrazione è il porre la esistente 
indifferenza o indistinzione degli uno. Soltanto l’attrazione stessa 
è il porre un uno distinto dagli altri. Questi son soltanto gli 
uno immediati che si hanno a conservare per mezzo della repul- 
sione. Ma per mezzo della lor posta negazione sorge l’uno del- 
l'attrazione, che è quindi determinato come il mediato, ossia 
come l’uno posto come uno, I primi uno, come immediati, 
non tornano in sé nella loro idealità, ma hanno questa idealità 
in un altro. 

L’unico uno è ora l’idealità realizzata, l’idealità posta nel- 
l'uno. Cotesto uno è attraente per la mediazione della repulsione. 
Esso contiene questa mediazione in se stesso come sua deter- 
minazione. Non inghiottisce così gli uno attratti, in sé, come 
in un punto, vale a dire, non li toglie in maniera astratta. In quanto 
contiene nella sua propria determinazione la repulsione, questa 
conserva in pari tempo in lui gli uno come molti, Per mezzo 
del suo attrarre esso mette assieme, per così dire, qualcosa; ac- 
quista un ambito o un riempimento. È così in lui, in generale, 
una unità di repulsione e di attrazione. 


c) La relazione di repulsione ed attrazione. 


La differenza di uno e molti si è determinata come diffe- 
renza della lor relazione reciproca, la qual relazione è scomposta 
in due relazioni, la repulsione e l’attrazione. Ciascuna di queste 
due relazioni sta dapprima come indipendente, fuori dell’altra, 
in modo che però esse sono essenzialmente connesse fra loro. 
Deve ora risultare in maniera più precisa la tuttavia indetermi- 
nata unità loro, 

Come determinazione fondamentale dell’uno, la repulsione 
appare per la prima e quale immediata (come i suoi uno, che 
son bensì generati da lei, ma nondimeno son posti in pari tempo 
come immediati). Con ciò la repulsione appare come indifferente 
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a fronte dell'attrazione, che a quella, come così presupposta, 
viene a sopraggiungersi estrinsecamente. Per parte sua l’attra- 
zione non vien presupposta dalla repulsione, così che nel porre 
e nell’essere di questa quella non ha da avere alcuna partecipa- 
zione, per modo cioè che la repulsione non sia già in lei la nega- 
zione di se stessa, che gli uno non siano già in loro negati. Di 
tal maniera noi abbiamo la repulsione astrattamente per sé, co- 
me contro gli uno in quanto essenti l’attrazione ha il lato di un 
immediato esserci, e sopravvien loro di per sé quale un altro, 

Se dunque prendiamo la semplice repulsione così per sé, 
essa è la dispersione dei molti uno all’indefinito, fuor della sfera 
della repulsione stessa; perocché la repulsione sta in questo, 
nel negare la relazione dei molti l'uno all’altro; presa astratta- 
mente, la determinazione sua è l’irrelatività. La repulsione non 
è però semplicemente il vuoto; gli uno, in quanto irrelativi, 
non son repulsivi, non escludono, ciò che costituisce la lor 
determinazione. La repulsione è essenzialmente riferimento, 
benché sia riferimento negativo; il reciproco tener lontano da 
sé e fuggire non è la liberazione da quello, che vien tenuto lon- 
tano e fuggito; l’esclusivo sta ancora collegato con quel-. 
lo, che da lui viene escluso. Ora questo momento della rela- 
zione è l'attrazione, insita perciò nella repulsione stessa. Essa è 
la negazione di quell’astratta repulsione, secondo la quale gli uno 
sarebbero solo degli enti riferentisi a se stessi, e non già degli 
enti che si escludono a vicenda. 

Se non che, in quanto si son prese le mosse dalla repulsione 
degli uno esistenti (col che è stata anche posta l'attrazione come 
tale che sopravvenga a quelli estrinsecamente), la repulsione e 
l'attrazione; malgrado la loro inseparabilità, sono ancora tenute 
fuori una dell’altra come determinazioni diverse. Ciò nondimeno 
è risultato che non solo l’attrazione presuppone la repulsione, 
ma che ha anche luogo un controriferimento della repulsione 
all’attrazione, e che anche quella ha in questa il suo presupposto. 

Secondo questa determinazione esse sono inseparabili e in 
pari tempo determinate una rispetto all’altra come dover essere 
e termine. Il loro dover essere è l’astratta determinatezza loro 
in quanto sono in sé, la qual determinatezza però è con ciò 
assolutamente rimandata al di là di sé, e si riferisce all'altra, 
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e così ciascuna è per mezzo dell’altra come altra. La loro 
indipendenza consiste in ciò, che in questa mediazione son 
poste l’una per l’altra come un altro determinare, — la re- 
pulsione come il porre i molti, l’attrazione come il porre 
uno, questa in pari tempo come negazione dei molti, e quella 
come negazione dell’idealità loro nell’uno, cosicché anche l’attra- 
zione è attrazione solo mediante la repulsione, a quel modo 
che la repulsione è repulsione mediante l'attrazione. Che però 
in questo la mediazione con sé per mezzo d’altro è anzi, nel 
fatto, negata, e che ciascuna di queste determinazioni è mediazione 
di sé con se stessa, ciò risulta da una loro più particolare consi- 
derazione, e riconduce le determinazioni stesse all’unità del loro 
concetto. 

Che ciascuna, in primo luogo, presupponga soltanto se stes- 
sa, che nella sua presupposizione non si riferisca che a sé, 
questo si ha già nel contegno della repulsione e dell’attrazione in 
quanto dapprima sono ancora relative. l 

La repulsione relativa è il reciproco tenersi lontani dei molti 
uno già dati, che s'hanno a trovare come immediati. Ma che 
vi siano molti uno, è la repulsione stessa; il presupposto, che la 
repulsione avrebbe, non è che il suo proprio porre. Inoltre la 
determinazione dell'essere, la quale, prescindendo da ciò che 
gli uno son posti, spetterebbe agli uno, — cotesta determinazione 
per cui essi sarebbero già in precedenza, appartiene parimenti 
alla repulsione. Il repellere è quello, per cui gli uno si manifestano 
e si conservano come uno, quello per cui essi, come’ tali, sono. 
L'essere degli uno è la repulsione stessa. Questa non è così un 
esserci relativo dirimpetto a un altro esserci, ma si riferisce in- 
tieramente solo a se stessa. 

L'’attrazione è il porre l'uno come tale, il porre l’uno reale, 
rispetto al quale i molti, nel loro esserci, vengon determinati 
solo come ideali e dileguantisi. Così l’attrazione presuppone su- 
bito se stessa, nella determinazione cioè degli altri uno, come quella 
che è ideale; mentre cotesti uno debbon essere d’altra parte 
per sé, e per gli altri (e quindi anche per un qualunque at- 
traente) debbono esser repulsivi. Contro questa determinazione 
di repulsione gli uno ottengon l’idealità non già soltanto per la 
relazione all’attrazione: essa, piuttosto, è presupposta, è la in 
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sé essente idealità degli uno, in quanto come uno (compreso 
quello rappresentato come attraente) sono indistinti l’uno dall’al- 
tro, ossia sono un solo e medesimo uno. 

Un tal presupporsi di ambedue le determinazioni ciascuna 
per sé importa inoltre questo, che ciascuna contiene in sé l’altra 
come momento. Il presupporsi è in generale in uno il porre se 
stesso come il negativo di sé, — repulsione, mentre quello che 
con ciò vien presupposto è lo stesso che il presupponente, — 
attrazione. Che ciascuna di coteste determinazioni non sia in 
sé che momento, è il passare di ciascuna da se stessa nell’al- 
tra, il suo negarsi in se stessa e il suo porsi come l’altro di se stessa. 
In quanto l’uno come tale è il venir fuori di sé, in quanto non è 
esso stesso se non il porsi come il suo altro, come il molto, e il 
molto non è parimenti se non questo ricadere in sé e porsi come 
il suo altro, cioè come l’uno, e appunto con ciò il riferirsi soltanto 
a se stesso, il continuarsi ciascuno nel suo proprio altro, — con 
questo si ha già in sé inseparabilmente e l’uscir fuori di sé 
(repulsione) e il porsi come uno (attrazione). Cotesto si ha però 
come posto nella repulsione e attrazione relative, vale a dire 
in quelle che presuppongono degli uno immediati, esistentil; 
ciascuna di coteste determinazioni è allora in se stessa que- 
sta negazione di sé, e quindi anche la continuità di sé nella sua 
altra. La repulsione degli uno esistenti è il proprio conser- 
varsi dell’uno per mezzo dello scambievole tener lontani gli altri, 
cosicché 1) gli altri uno vengono in lui negati (e questo è il 
lato del suo esserci o del suo esser per altro, ed è insieme at- 
trazione, in quanto è l’idealità degli uno), e 2) l’uno sia in 
sé, senza il riferimento agli altri (se non che non solo l’in 
sé in generale è già da un pezzo trapassato nell’esser per sé, ma 
in sé, secondo la sua determinazione, l’uno è quel divenir mol- 
ti) — L’attrazione degli uno esistenti è la loro idealità e il 
porre dell’uno (nel che insieme, come negazione e produzione 
dell’uno, l’attrazione toglie se stessa, è in sé, come porre dell’uno, 
il negativo di se stessa, ossia è repulsione). 

Con ciò lo sviluppo dell’esser per sé è compiuto e giunto 
al suo risultato. L’uno, in quanto si riferisce a se stesso in- 
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finitamente (cioè come posta negazione della negazione), è la 
mediazione ch’esso si respinge da sé come suo assoluto (cioè 
astratto) esser altro (i molti), e in quanto si riferisce a que- 
sto suo non essere, negativamente, togliendolo, — appunto in 
ciò non è che il riferimento a se stesso. E l’Uno è soltanto questo 
divenire, in cùi la determinazione ch’esso comincia, cioè che 
vien posto come immediato, essente, e che parimenti come ri- 
sultato sarebbe tornato ad esser l’ùno (vale a dire l’uno altrettanto 
immediato, esclusivo), è sparita. Il processo, ch’esso è, lo po- 
ne e da ogni parte lo contiene solo come un tolto. Determinato 
in sul principio questo togliere solo come un togliere relativo, 
come relazione cioè a un altro esistente (relazione che è con 
ciò essa stessa una differente repulsione e attrazione), esso si 
mostra-insieme come tale che' passa nella infinita relazione della 
mediazione per mezzo della negazione delle estrinseche relazioni 
d’immediati e di esistenti, e come tale che ha per resultato appunto 
quel divenire, che nella instabilità dei suoi momenti è il preci- 
pitare, o meglio il fondersi con sé nella semplice immediatezza. 
Questo essere, secondo la determinazione che ha ormai acqui- 
stata, è la quantità. . 

Gettando un rapido sguardo sui momenti di questo pas- 
saggio della qualità nella quantità, si vede che il quali- 
tativo ha per sua determinazione fondamentale l’essere e l’imme- 
diatezza, nella quale il limite e Ia determinatezza è così identico 
coll’essere del qualcosa che il qualcosa stesso sparisce col mutarsi 
di quelli. Posto così, è determinato come finito. A cagione 
della immediatezza di quest’unità, dov'è sparita la differenza, 
che pure-in sé vi si trova (nell'unità cioè dell'essere e del 
nulla), la differenza stessa cade, come un esser altro in ge- 
nerale, fuori di essa unità. Questo riferimento ad altro con- 
traddice all’immediatezza, in cui la determinatezza qualitativa 
è riferimento a sé. Questo esser altro si toglie nell'infinità del- ‘ 
l’esser per sé, il quale ha realizzato come uno e molti e come le 
lor relazioni quella differenza che ha in sé e dentro se stesso 
nella negazione della negazione, ed ha elevato il qualitativo a 
vera unità, vale a dire ad unità non più immediata, ma posta come 
accordantesi con sé, 

Questa unità è pertanto a) essere, però come affermati- 
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vo, vale a dire come immediatezza mediata con sé per mez- 
zo della negazione della negazione: l’essere è posto come l’unità 
che penetra attraverso le sue determinatezze, limiti etc., i quali 
son posti in lui come tolti; — {) esser determinato o es- 
serci: esso è secondo cotesta determinazione la negazione o de- 
terminatezza qual momento dell’essere affermativo, negazione o 
determinatezza che non è però più l'immediata, ma la riflessa 
in sé, non quella che si riferisce ad altro, ma quella che si rife- 
risce a sé; è l’assoluto esser-determinato!, l’esser-determinato 
in sé, — l’uno: l’esser per altro come tale è esso stesso esser 
per sé; Y) esser per sé, come quell’essere continuantesi attra- 
verso la determinatezza, nel qual essere l’uno e lo stesso essere 
in sé determinato son posti come un tolto. L’uno è in pari tempo 
determinato come uscito fuor di sé e come unità; l’uno quin- 
di, il limite assolutamente determinato, è posto come il limite 
che non è un limite, che è nell'essere, ma gli è indifferente. 


NOTA 


L’attrazione e la repulsione sogliono, com’è noto, esser ri- 
guardate quali forze. Si tratta ora di porre a confronto questa 
determinazione loro, nonché i rapporti che vi si connettono, 
coi concetti che per esse ci son resultati. — In questa rappresen- 
tazione l'attrazione e la repulsione vengon considerate come 
indipendenti, per modo che non si riferiscano l’una all’altra 
per lor natura, ossia che ciascuna non sia già solo un momento 
che trapassa nella sua opposta, ma rimanga anzi ferma di contro 
all’altra. Ci s'immagina inoltre ch’esse convengano assieme in 
un terzo, nella materia, di maniera però che questo unifi- 
carsi non vale come lor verità, ma ciascuna sia anzi un primo, 
un che di essente in sé e per sé, mentre all’incontro la materia 
o le sue determinazioni sarebber poste e prodotte da esse. Quando 
si dice che la materia ha in sé le forze, per questa unità Sl 
intende un collegamento, dove le forze sono in pari tempo sup- 
poste come tali che siano in sé libere l’una dall’altra. 
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È noto che Kant costruì la materia in base alla for- 
za repulsiva e attrattiva, o per lo meno, secondo ch'egli si 
esprime, stabilì gli elementi metafisici di questa costruzione. — 
Non sarà senza interesse di chiarir meglio questa costruzione. 
Questa esposizione metafisica di un oggetto, che non solo di 
per se stesso, ma anche nelle sue determinazioni, sembrava uni- 
camente appartenere all'esperienza, è notevole sotto un dop- 
pio aspetto: da una parte perché, quale tentativo del concetto 
essa dette se non altro la spinta alla moderna filosofia della natura 
(alla filosofia cioè che non pone a fondamento della scienza la 
natura come data sensibilmente alla percezione, ma ne conosce 
invece le determinazioni partendo dal concetto assoluto), d'altra 
parte poi perché spesso non si è fatto che rimanere a quella co- 
struzione kantiana, ritenendola quale un cominciamento filo- 
sofico ed una base della fisica. 

Una esistenza come la materia sensibile non è certo un oggetto 
della logica, non più che lo spazio e le determinazioni spaziali. 
Ma anche le forze repulsiva e attrattiva, in quanto si riguardano 
come forze della materia sensibile, hanno per fondamento le qui 
considerate determinazioni pure dell'uno e dei molti e quelle 
lor relazioni reciproche, che (essendo questi i nomi più alla mano) 
io chiamai repulsione e attrazione. ” 

Il procedimento di Kant nella deduzione della materia da 
queste forze, procedimento che vien da lui chiamato costru- 
zione, non merita a meglio considerarlo questo nome, se pure. 
non si chiami costruzione ogni sorta di riflessione, anche quella 
consistente nell’analizzare, come per vero dire altri filosofi natu- 
rali venuti dopo dettero il nome di costruire anche al più su- 
perficiale ragionamento e al più infondato pasticcio di una capric- 
ciosa immaginazione e di una riflessione vuota di pensiero (dove 
specialmente si adoprassero e dappertutto si mettessero avanti 
1 cosiddetti fattori della forza attrattiva e della forza repulsiva). 

Il procedimento di Kant è cioè nella sua sostanza analiti- 
co, non costruttivo. Kant presuppone la rappresentazio- 
ne della materia, e poi si domanda quali forze occorrano per 
ottenere le sue presupposte determinazioni. Così egli pon dunque 
da una parte l'esigenza della forza attrattiva, poiché per la 
repulsione sola; senz’attrazione, non potrebbe pro- 
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priamente esistere materia alcuna (Anfangsgr. der Natur- 
wissensch., p. 53 sg.?). Dall'altra parte deduce poi dalla materia 
anche la repulsione, e ne dà la ragione in ciò che noi ci rap- 
presentiamo la materia impenetrabile, in quanto cioè 
essa si presenta in cotesta determinazione al senso del tatto, 
per mezzo del quale ci si manifesta. La repulsione verrebbe 
quindi pensata subito nel concetto della materia, essendo da- 
ta immediatamente col concetto stesso; l'attrazione, invece, le 
verrebbe aggiunta per mezzo di raziocinii. Ma anche questi 
raziocinii riposano sul fondamento appunto accennato, che cioè 
una materia, la quale avesse semplicemente la forza repulsiva, 
non esaurirebbe quello che noi ci rappresentiamo sotto il nome 
di materia. — Questo è, conv'è chiaro, il procedimento: del co- 
noscere che riflette sull’esperienza, il quale percepisce anzi- 
tutto, nel fenomeno, delle determinazioni, poi prende queste 
per base, e nell'intento, come si dice, di spiegarle, ammette 
materie o forze fondamentali corrispondenti, dalle quali 
quelle determinazioni del fenomeno verrebber prodotte. 

Riguardo all’accennata differenza del modo, come la forza 
repulsiva e la forza attrattiva vengan trovate dal conoscere nella 
materia, Kant nota inoltre, che la forza attrattiva appartiene 
per vero dire anch'essa al concetto della materia, benché non 
vi sia contenuta. Kant sottolinea quest’ultima espressione. 
Ma non si riesce a vedere che differenza vi possa essere in cotesto, 
giacché una determinazione che appartiene al concetto di una 
cosa, vi deve veramente esser contenuta. 

Quel che costituisce la difficoltà e porge occasione a questo 
vano espediente, è che fin da principio Kant assegna, unilateral- 
mente, al concetto della materia soltanto la determinazione del- 

.l’impenetrabilità, che noi abbiamo a percepire per mez- 
zo del tatto, per il che la forza repulsiva, come quella che 
consiste nel tener lungi da sé un altro, sarebbe data immediata- 
mente. Ma se la materia poi non deve poter esserci senz’attrazione, 
allora sta a base di quest’affermazione una rappresentazione della 
materia derivata dalla percezione; la determinazione dell’attrazione 
si deve dunque poter riscontrare anch’essa nella percezione. Si 
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percepisce bene che, al di fuori del suo esser per sé, che toglie 
via l’esser per altro (presta la resistenza), la materia possiede 
anche un reciproco riferimento di quello che è per sé, 
una spaziale espansibilità e coesione, e che nella rigidità, 
nella solidità, ha una coesione fermissima. La fisica esplicati- 
va richiede per il laceramento etc. di un corpo una forza, la 
quale sia più potente che non l’attrazione delle parti di esso 
corpo l’una verso l’altra. Da questa percezione la riflessione può 
dedurre la forza attrattiva non meno immediatamente (o ammetter- 
la come data) di quel che aveva fatto colla forza repulsiva. 
Infatti, quando si considerino i raziocinii kantiani, da cui dev’esser 
dedotta la forza attrattiva (la dimostrazione del teorema che la 
possibilità della materia esiga una forza d’attrazione come seconda 
forza fondamentale, loc. cit.), si vede che non contengon altro 
se non che per la semplice repulsione la materia non sarebbe 
spaziale. In quanto la materia vien presupposta come tale che 
riempia lo spazio, le viene ascritta la continuità, come fondamento 
della quale viene ammessa la forza d'attrazione. 

Quando anche ora una tal cosiddetta costruzione della ma- 
teria non avesse tutto al più che un merito analitico, ancora sce- 
mato dalla esposizione impura, è però sempre molto da apprez- 
zare il pensiero che vi sta in fondo, di conoscer la materia da 
queste due opposte determinazioni come dalle sue forze fonda- 
mentali. Kant si preoccupa soprattutto di sbandire quella guisa 
di rappresentazione meccanica, nel senso ordinario, che si ferma 
ad una sola determinazione, all’impenetrabilità, o alla puntua- 
lità per sé esistente, e riduce la determinazione opposta, il 
riferimento della materia in sé oppur fra diverse materie (che 
vengono alla lor volta riguardate come degli uno particolari) 
a un che di estrinseco; — guisa di rappresentazione che, co- 
me dice Kant, non vuol ammettere nessuna forza motrice altro 
che per pressione ed urto, epperò solo per influsso dal di fuori. 
Questa estrinsecità del conoscere presuppone sempre il moto 
come già presente dal di fuori nella materia, e non pensa a 
comprenderlo come un che d’intrinseco, a comprendere il moto 
stesso, e nella materia, la quale appunto con ciò viene ammessa 
per sé come priva di moto ed inerte. Questa posizione ha dinanzi 
a sé soltanto la meccanica ordinaria, non il moto immanente e 
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libero. — Se ora Kant toglie, per vero dire, quell’estrinsecità 
col far dell'attrazione (cioè del riferimento delle materie l'una 
all'altra, in quanto si ammettano come separate, oppur del ri- 
ferimento della materia in generale, nel suo esser fuor di sé) 
una forza della materia stessa, le sue due forze fondamen- 
tali restan nondimeno dall’altra parte, dentro la materia stessa, 
estrinseche e sussistenti ciascuna per sé a fronte dell’altra. 

Com'era nulla la indipendente differenza di queste due forze, 
che vien loro attribuita dal punto di vista di quel conoscere, 
così deve anche mostrarsi nulla ogni altra differenza che venga 
stabilita riguardo alla determinazione del contenuto loro, come 
qualcosa che dovrebbe restar fermo, poiché coteste due 
forze, secondo che furono di sopra considerate nella lor verità, 
son soltanto momenti, che passano uno nell'altro. — Io considero 
queste ulteriori determinazioni distintive come le assegna Kant. 

Kant determina cioè la forza attrattiva come una forza pe- 
netrante, per cui una materia può agire sulle parti dell'altra 
immediatamente anche al di là della superficie di contatto, 
mentre determina invece la forza repulsiva come una forza 
superficiale, per cui le materie possono agire una sull'altra 
soltanto nella comune superficie del gontatto stesso. La ragione, 
che viene addotta, perché quest’ultima non debba essere che una 
forza superficiale, è che «le parti che si toccano fra loro limi- 
tano ciascuna il campo d'azione dell’altra, e che la forza repul- 
siva non può muovere alcuna parte più lontana altro che per mezzo 
delle parti che stanno in mezzo, mentre un’azione immediata, 
attraverso queste parti, di una materia sopra un’altra per mezzo 
di forze di espansione (il che significa qui forze repulsive), è 
impossibile ». (V. ibid. Spiegazioni ed aggiunte, p. 671.) 

È subito da osservare che, ammettendosi parti della materia 
più vicine o più lontane, riguardo all’attrazione sorge 
rebbe egualmente la differenza, per cui un atomo opérerebbe 
bensì -sopra un altro, ma un terzo più lontano, fra il quale e 
il primo atomo attraente si trovasse l’altro,. entrerebbe anzi- 
tutto nella sfera d'attrazione dell'atomo giacente in mezzo e a 
lui più vicino, cosicché il primo non eserciterebbe una imme- 
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diata semplice azione sopra il terzo. Ora da ciò risulterebbe 
parimenti un agire mediato per la forza attrattiva come per la 
repulsiva, senza contare che il vero penetrare della forza at- 
trattiva dovrebbe consistere soltanto in questo, che tutte le parti 
della materia fossero in sé e per sé attrattive, e non già una 
certa quantità si conducesse passivamente e solo un atomo atti- 
vamente. — Immediatamente poi, ossia riguardo alla forza re- 
pulsiva stessa, è da notare, che nel luogo addotto ci si fanno in- 
nanzi delle parti che si toccano, epperò una compattezza e 
una continuità. di una materia già data, la quale non con- 
sentirebbe attraverso a sé una repulsione. Ma questa compattezza 
della materia, nella quale le parti si toccano, e non son più 
separate dal vuoto, presuppone già l’esser tolto della for- 
za repulsiva: le parti che si toccano son da prendersi (secon- 
do la rappresentazione sensibile della repulsione qui dominante) 
come tali che non si respingono. La conseguenza dunque, affatto 
tautologica, è che là, dov'è ammesso il non essere della repulsione, 
non può aver luogo repulsione alcuna. Ma da ciò non segue nes- 
suna ulterior determinazione per la forza repulsiva. — Se invece 
sì riflette che le parti che si toccano, si toccano solo in quanto 
si tengono ancora una fuori dell’altra, si vede che appunto 
per ciò la forza repulsiva non istà già semplicemente alla super- 
ficie della materia, ma dentro quella sfera, che dovrebb’esser 
soltanto la sfera dell’attrazione. 

Kant ammette inoltre la determinazione che «colla forza at- 
trattiva la materia occupi, soltanto, uno spazio, senza 
riempirlo» (ibid.) «e che siccome la materia colla forza at- 
trattiva non riempie lo spazio, così questa forza possa agire at- 
traverso allo spazio vuoto, non essendovi alcuna materia fra- 
mezzo che le ponga limiti ». — Cotesta differenza è press’a poco 
della stessa natura di quella accennata dianzi, per cui una deter- 
minazione dovrebbe appartenere al concetto di una cosa, ma non 
esservi contenuta; nello stesso modo, cioè, la materia dovrebbe 
qui soltanto occupare uno spazio, ma non riempirlo. Allora 
era la repulsione, se stiamo fermi alla sua prima determina- 
zione, quella per cui gli uno si respingevano e si riferivano 
l'uno all’altro solo negativamente, vale a dire, per mezzo 
dello spazio vuoto. Qui invece è la forza attrattiva, quel- 
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la che mantien vuoto lo spazio; essa non riempie lo spazio 
per mezzo del suo riferimento degli atomi, il che significa che 
mantien gli atomi fra loro in un riferimento negativo, 
— Noi vediamo che Kant si imbatte qui inconsapevolmente in 
quel che sta nella natura della cosa, ascrivendo cioè alla forza 
attrattiva precisamente quello che, secondo la prima determina- 
zione, aveva ascritto alla forza contraria. Nell'impresa stessa di 
fissar la differenza delle due forze era accaduto che l’una di esse 
fosse passata nell’altra. — Così per la repulsione, all'incontro, 
la materia deve riempire uno spazio, epperò deve per essa 
sparire quello spazio vuoto, che vien lasciato dalla forza attrat- 
tiva. Nel fatto, togliendo lo spazio vuoto, essa toglie appunto il 
negativo riferimento degli atomi o degli uno, cioè la lor repul- 
sione; vale a dire che la repulsione è determinata come il con- 
trario di se stessa. 

A questo cancellarsi delle differenze si aggiunge ancora l’im- 
broglio che, come fu notato da principio, la maniera, nella quale 
Kant presenta le due forze opposte, è analitica, e che nell’intiera 
trattazione la materia, che deve derivarsi soltanto dai suoi elementi, 
si offre invece come già pronta e costituita. Le due forze, la su- 
perficiale e la penetrante, vengono ammesse nella lor definizione 
come forze motrici, per le quali delle materie hanno da poter 
agire nell’una o nell’altra guisa. — Vengono dunque presentate 
qui non già come forze per mezzo delle quali, soltanto, la materia 
verrebbe primieramente posta in essere, ma come forze inve- 
ce per cui la materia, già data, non verrebbe che mossa. Ora 
in quanto si parla di forze, per cui diverse materie agiscono l’una 
sull'altra e si muovono, questo è tutt'altra cosa, che non la de- 
terminazione e la relazione che le forze stesse dovevano avere 
come momenti della materia. 

La stessa opposizione, in cui stanno le forze attrattiva e re- 
pulsiva, presentano fra loro, in una ulterior determinazione, le 
forze centripeta e centrifuga. Queste sembrano assicurare 
una differenza essenziale, in quanto nella loro sfera riman fermo 
un uno, un centro, verso il quale gli altri uno si conducono come 
tali che non: son per sé, cosicché la differenza delle forze si può 
annodare a questa presupposta differenza di un uno centrale € 
degli altri uno come tali che di fronte ‘a quello non stan fermi. 
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Ma in quanto le forze centripeta e centrifuga si adoprano per 
spiegazione (al qual intento, come già d'altra parte le forze re- 
pulsiva ed attrattiva, si ammette che stiano in un rapporto quanti- 
tativo inverso, per modo che l'una cresca a misura che l’altra 
diminuisce), il fenomeno del moto, per la cui spiegazione quel- 
le forze sono ammesse, e la sua ineguaglianza, deve risultar 
soltanto da loro. Basta però prendere in esame la prima qualunque 
spiegazione di un fenomeno data in base all'opposizione di quelle 
due forze (p. es. la spiegazione della disuguale velocità che ha 
un pianeta nella sua orbita attorno a un corpo centrale), per veder 
subito la confusione che vi regna, e l’impossibilità di separare 
le loro grandezze, cosicché è sempre da prendere come in aumento 
anche quella che nella spiegazione vien presa come in diminuzione, 
e viceversa. Ciò che per esser reso evidente, richiederebbe una 
più estesa esposizione di quella che qui si potrebbe dare; ma il 
più necessario si mostrerà poi, dove si tratterà del rapporto 
inverso. 


SEZIONE SECONDA 


LA GRANDEZZA (QUANTITÀ) 


x . 


La differenza della quantità dalla qualità è già stata indicata. 
La qualità è la determinatezza prima, immediata; la. quantità 
invece la determinatezza che è divenuta indifferente all’essere, 
un limite che in pari tempo non è limite, è l’essere per sé che 
assolutamente identico. coll’essere per altro — la repulsione 
dei molti uno che è immediatamente non repulsione, continuità 
loro. 

Siccome l’ente per sé è ora posto in mado da non escludere 
il suo altro, ma da continuarvisi anzi affermativamente, così è 
desso l’esser altro, in quanto in questa continuità si ripresenta 
daccapo l’esserci, e la sua determinatezza in pari tempo 
non è più come in semplice relazione a sé, non è più determina- 
tezza immediata del qualcosa esistente, ma è posta, in quanto 
respingentesi da sé, in modo da avere anzi il riferimento a sé 
(come determinatezza) in un altro esserci (in un ente per sé). 
In quanto allora cotesti sono in pari tempo come limiti in- 
differenti, riflessi in sé, irrelativi, la determinatezza è in generale 
fuori di sé, è un che di assolutamente estrinseco a sé ed 
un qualcosa come parimenti estrinseco. Un tal limite, l’indiffe- 
renza sua in se stesso, e l'indifferenza del qualcosa contro di esso, 
è ciò che costituisce la determinatezza quantitativa del qualcosa. 

‘Anzitutto è da distinguere la quantità pura dalla quan- 
tità come quantità determinata, ossia dal quanto. Come 
quella, la quantità è in primo luogo l’essere per sé ritorna- 
to in sé, reale, l’essere per sé che non ha ancora in lui determina- 
tezza alcuna, come compatta unità infinita continuantesi in sé. 


© 0 
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Questa procede in secondo luogo alla determinatezza, la 
quale vi vien posta come tale, che in pari tempo non è una deter- 
minatezza, ossia è una determinatezza soltanto estrinseca. Diventa 
Quanto, Il quanto è la determinatezza indifferente, vale a di- 
re la determinatezza che passa oltre a se stessa, che nega se stessa. 
Come questo esser altro dell’esser altro, il quanto cade nel pro- 
gresso infinito. Il quanto infinito poi è la determinatezza in- 
differente tolta, è la restaurazione della qualità. 

In terzo luogo il quanto in forma qualitativa è il rap- 
porto quantitativo. Il quanto va soltanto in generale oltre a se 
stesso. Ma nel rapporto va in maniera tale oltre a se stesso nel suo 
esser altro, che questo, in cui ha la sua determinazione, è posto 
esso pure, ossia è un altro quanto. Quindi si ha il suo esser tornato 
in sé e il riferimento a sé come presente nel proprio esser altro, 

Questo rapporto ha ancora per base l’estrinsecità del quanto. 
Sono dei quanti indifferenti, quelli che si rapportano l’uno 
all’altro, ossia che hanno il lor riferimento a se stessi in un tal 
esser fuori di sé. Il rapporto non è pertanto se non una unità 
formale della qualità colla quantità. La sua dialettica è il suo 
passaggio nella loro unità assoluta, cioè nella misura. 


NOTA 


Nel qualcosa il limite, come qualità, è essenzialmente la sua 
determinatezza. Ma quando intendiamo per limite il limite quan- 
titativo, e che per es. un campo muta questo suo limite, allora 
quello rimane un campo così prima come poi. Quando all'incontro 
vien mutato il suo limite qualitativo, questo che si muta è la sua 
determinatezza, per la quale esso è campo, e il campo diventa 
prato, bosco ecc. — Un rosso, che sia più intenso o più debole, 
è sempre rosso; ma se cambiasse la sua qualità, cesserebbe di es- 
ser rosso, e diventerebbe azzurro ecc. — La determinazione della 
grandezza come quanto, tale, quale ci si è mostrata di sopra, 
in modo cioè che si abbia come base un essere permanente, il 
quale è indifferente di fronte alla determinatezza 
che ha, si riscontra in qualunque esempio si prenda. 

Coll’espressione di grandezza s’intende il quanto, come 
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negli esempi addotti, non la quantità; per cui, per avere un ter- 
mine che esprimesse questo concetto, si è dovuto far ricorso ad 
una lingua non germanica. 

La definizione, che in matematica si dà della grandezza, 
riguarda anch'essa il quanto. Ordinariamente si definisce una 
grandezza come qualcosa che può essere aumentato o di- 
minuito. Ma aumentare significa render più grande; dimi- 
nuire, render meno grande. Si ha qui una differenza della 
grandezza in generale da se stessa, cosicché la grandezza sarebbe 
quello di cui si può mutar la grandezza. La definizione si dà 
perciò a vedere come inetta, essendovi adoprata quella deter- 
minazione stessa, che si tratta di definire. In quanto non vi si 
ha da adoprare la stessa determinazione, il Più e il Meno vien 
risoluto in un'aggiunta come affermazione e precisamente, se- 
condo la natura del quanto, come un'affermazione anch’essa 
estrinseca, e in un detrarre, come una negazione parimenti estrin- 
seca. A questa guisa estrinseca così della realtà, come della 
negazione, si determina in generale la natura del mutamento 
nel quanto. Quindi non si deve disconoscere, in quell’espres- 
sione imperfetta, il punto capitale, intorno a cui la questione si 
aggira; cioè l'indifferenza del mutamento, cosicché nel suo con- 
cetto stesso sta il suo proprio Più e Meno, la sua indifferenza - 
di fronte a se stesso. 


CAPITOLO PRIMO 


LA QUANTITÀ 


A. LA QUANTITÀ PURA 


La quantità è il tolto esser per sé. L’uno repellente, che 
si conduceva soltanto negativamente verso l’uno escluso, essendo 
passato nel riferimento con quello, si conduce verso l’altro 
identicamente, e ha quindi perduto la sua determinazione. L’es- 
Ser per sé è passato nell’attrazione. L’assoluta rigidità dell'uno 
repellente si è ammollita diventando questa unità, la quale 
però, in quanto contenente questo uno, determinata in pari tempo 
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dall’insita repulsione, quale unità dell’esser fuori di sé è 
unità con sé. L’attrazione è in questa guisa nella quantità 
come il momento della continuità. 

La continuità è dunque un riferimento a sé semplice, eguale a 
se stesso, che non è interrotto da alcun limite ed esclusione; non 
già però unità immediata, ma unità degli uno che son per 
sé. Vi è ancora contenuta la reciproca estrinsecità della 
pluralità, in pari tempo però come un non distinto, un inin- 
terrotto. La pluralità è posta nella continuità così com’è'in 
sé: i molti son ciascuno quel ch’è l’altro, ciascuno eguale all’altro, 
e la pluralità è pertanto eguaglianza semplice, indistinta. La con- 
tinuità è questo momento dell’eguaglianza con sé dell’esser 
l’uno fuor dell’altro, il proseguire degli uno distinti nei loro distinti. 

La grandezza ha perciò immediatamente nella continuità il 
momento della discrezione — che è la repulsione in quan- 
to, nella quantità, è ora momento. — La continuità è eguaglianza 
con sé, ma del molto, il quale non diventa tuttavia esclusivo; è 
soltanto la repulsione, quella che estende l’eguaglianza con sé fino 
ad esser continuità. La discrezione è quindi dal canto suo una 
discrezione confluente, i cui uno non hanno per lor relazione il 
vuoto, il negativo, ma la lor propria continuità, mentre non inter- 
rompono nel molto questa eguaglianza con sé, 

La quantità è l’unità di questi momenti, della continuità e 
della discrezione, ma è primieramente questa unità nella for- 
ma di uno di essi momenti, cioè della continuità, come re- 
sultato della dialettica dell’esser per sé, che è ricaduto nella forma 
di una immediatezza eguale a se stessa. La quantità è come tale 
questo semplice resultato, in quanto esso non ha ancora svilup- 
pati e posti in lui i suoi momenti. — Dapprima, la quantità 
contiene cotesti momenti, come l’esser per sé, posto qual è 
in verità. Secondo la sua determinazione, l’esser per sé era il to- 
glientesi riferirsi a se stesso, il perpetuo venir fuori di sé. Ma il 
respinto è lui stesso; la repulsione è quindi il generativo scorrer via 
di se stesso. A cagione della medesimezza del respinto, questo di- 
scernere è una ininterrotta continuità; e a cagione del venir fuori 
di sé, questa continuità, senza essere interrotta, è in pari tempo 
pluralità, che rimane altrettanto immediatamente nella sua egua- 
glianza con se stessa. 
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NOTA I 


La quantità pura non ha ancora alcun limite, ossia non è an- 
cora quanto. Anche nel diventar quanto, non vien terminata dal 
limite; anzi, consiste appunto nel non esser terminata dal limite, 
nell’avere in sé l’essere per sé come un tolto. Che la discrezione 
sia in essa come momento, può esprimersi così, che la quantità 
è assolutamente in lei, dappertutto, la possibilità reale del- 
l'uno, ma che viceversa l’uno è altrettanto assolutamente quale 
un continuo. 

Per la rappresentazione vuota di concetto la continuità 
diventa facilmente composizione, vale a dire una relazione 
estrinseca degli uno fra loro, nella quale l’uno resta conser- 
vato nella sua assoluta rigidità ed esclusività. Se non che si è mo- 
strato nell’uno, ch'esso passa .in sé e per sé nell’attrazione, nella 
sua idealità, e che perciò la continuità non gli è estrinseca, ma ap- 
partiene a lui stesso ed è fondata nella sua essenza. Questa 
estrinsecità della continuità, per gli uno, è in generale quel- 
la a cui resta attaccata l’atomistica, e nel cui abbandono sta per la 
rappresentazione la difficoltà. — La matematica all'incontro 
rigetta una metafisica che pretenderebbe far consistere il 
tempo in punti temporali (o istanti), lo spazio in generale, op- 
pur primieramente la linea, in punti spaziali, e così la superficie 
in linee e l’intero spazio in superficie; essa non lascia valere simili 
uno discontinui. Anche quando la matematica determina per es. 
la grandezza di una superficie così da rappresentarsela come la 
somma di un infinito numero di linee, pure questa discre- 
zione non vale che come una rappresentazione momentanea, e 
nell’infinita pluralità delle linee, mentre lo spazio, che deb- 
bon costituire, è nondimeno uno spazio limitato, sta già l’esser 
tolta la loro discrezione!. 


1 [La matematica reca senza dubbio innanzi il correttivo di quella 
metafisica grossolana, coll’ammettere che gl’indivisibili, di cui per essa 
il continuo è la somma, siano infiniti. Da questo lato, come in- 
tende Hegel, essa sta al di sopra di una tal metafisica. Da un altro lato 
però questo nuovo elemento della infinità, per mezzo del quale si do- 
vrebbe avere la correzione, resfa, quanto alla matematica stessa, ineffi- 
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Il concetto della quantità pura, contro la semplice rappre- 
sentazione di essa, è quello che ha in mente Spinoza (cui cotesto 
concetto soprattutto importava), quando (Et4., Parte I, prop. XV, 
schol.) della quantità parla così: 

«Quantitas duobus modis a nobis concipitur, abstracte sci- 
licet sive superficialiter, prout nempe ipsam imaginamur; vel ut 
substantia, quod a solo intellectu fit. Si itaque ad quantitatem 
attendimus, prout in imaginatione est, quod saepe et facilius 
a nobis fit, reperietur finita, divisibilis et ex partibus conflata: si 
autem ad ipsam, prout in intellectu est, attendimus, et eam, qua- 
tenus substantia est, concipimus, quod difficillime fit, — infinita, 
unica et indivistbilis reperietur. Quod omnibus, qui inter imagina- 
tionem et intellectum distinguere sciverint, satis manifestum 
erit ». 

Esempi più determinati della quantità pura, quando se ne de- 
siderino, si hanno nello spazio e nel tempo, e così anche nella ma- 
teria in generale, nella luce etc., e perfino nell’io 1; soltanto, come 


cace, non corregge; assia la correzione, per ciò che riguarda la 
matematica, riman soltanto virtuale. Quindi è che in matematica, 
malgrado il nuovo elemento introdotto, si parla ancora di una som- 
ma. L’uso della categoria di somma, di cui non vi si può fare a 
meno, mostra che la considerazione si aggira costì ancora dentro la sfera 
della rappresentazione. Soltanto la considerazione speculativa (iperma- 
tematica) esce da questa, in quanto, valendosi del correttivo apprestatole, 
effettua per mezzo di esso la correzione, e realizza il concetto del 
continuo. (M.)] 

1 [Che lo spazio, il tempo, la materia, la luce e l’Io possano venir 
dati come esempii della quantità pura, ciò mostra che in sé la 
quantità pura non è nessuna di queste cose; altrimenti in quanto fosse 
p. es. lo spazio, non sarebbe il tempo etc. Altro è l’esempio, ed altro 
quello di'cui l'esempio è esempio. Ora la logica si occupa appunto di que- 
sto essere in sé così della qualità come della quantità, della misura 
etc. Tale è il contenuto particolare della logica a fronte delle due 
parti concrete della filosofia, la filosofia della natura e la filosofia dello 
spirito; che è ciò che viene affermato quando si dice che «la logica è 
la scienza dell’Idea pura, vale a dire dell’Idea nell’astratto ele- 
mento del pensiero» (Encicl., $ 19). Un’altra osservazione da fare a 
proposito di questi esempi è che da essi si vede subito come le categorie 
logiche si applichino egualmente così alla natura come allo spirito. In- 
sieme collo spazio, il tempo, la materia e la luce, che son categorie natu- 
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si è già notato, non bisogna intender per quantità il quanto. Lo 
spazio, il tempo etc. sono estensioni, pluralità, che consistono in 
un uscir fuori di sé, in uno scorrere, il quale però non passa nel- 
l'opposto, nella qualità o nell’uno, poiché anzi, in quanto sono un 
venir fuori di sé, sono un perenne prodursi della lor propria 
unità. 

Lo spazio è questo assoluto esser fuor di sé, che è in 
pari tempo assolutamente ininterrotto, un esser altro e poi dac- 
capo un altro, il quale è identico con sé. Il tempo è un assoluto 
venir fuori di sé, un generarsi dell'uno, del punto tempo- 
rale, dell’Ora, che è immediatamente l’annullarsi di esso e dac- 
capo, continuamente, l’annullarsi di questo perire; cosicché que- 
sto generarsi del non essere è anthe semplice eguaglianza e iden- 
tità con sé. — Per ciò che riguarda la materia come quanti- 
tà, fra le sette proposizioni che sono state conservate della 
prima dissertazione di Leibnitz (v. nella I Parte delle sue Opere, 
p.1!) se ne trova una a questo proposito (la seconda), la quale 
suona così: « Non omnino improbabile est, materiam et quanti- 
tatem esse realiter idem ». — Nel fatto questi concetti non diffe- 
riscono appunto in altro, se non in ciò che la quantità è la pura 
determinazione di pensiero, e la materia invece è quella stessa de- 
terminazione in una esistenza esteriore. — Anche all’io compete 
la determinazione della quantità pura, essendo esso un assoluto 
divenir altro, un infinito allontanamento o una general repul- 
sione fino alla negativa libertà dell’esser per sé, che resta però 
un’assolutamente semplice continuità, — la continuità dell’uni- 
versalità, o dell’esser presso di sé, la quale non viene interrotta 
dagli infinitamente molteplici limiti, dal contenuto delle sensa- 
zioni, intuizioni etc. — Coloro che si rifiutano a comprender la 
pluralità come semplice unità, e vorrebbero avere anche 
una rappresentazione di questa unità, una rappresentazione 
cioè fuor del concetto, che ognuno dei molti è lo stesso che 


rali, noi vediamo infatti che può, come esempio di quantità pura, esser 
messo anche l’Io, che è una categoria spirituale. La logica precede 
infatti la differenza fra la natura e lo spirito. (M.)] 
* [Cfr. Die philosophische Schriften (ed. Gerhardt), vol. IV, p. 26. 
il secondo corollario della Disputatio metaphysica del 1663. (C.)] 
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l’altro, vale a dire uno dei molti (in quanto che, cioè, qui non si 
parla di un molto ulteriormente determinato, di un verde, rosso 
etc., ma del molto considerato in sé e per sé), costoro trovano 
abbastanza una tal rappresentazione in quei continui che danno 
il dedotto concetto della quantità come presente in una semplice 
intuizione. 


NOTA II 


Nella natura della quantità, di esser questa semplice unità 
della discrezione e della continuità, cade la controversia o l’an- 
tinomia dell’infinita divisibilità dello spazio, del tempo, 
della materia etc. 

Tale antinomia consiste solo in questo, che debbono affer- 
marsi tanto la discrezione quanto la continuità. L'affermazione 
unilaterale della discrezione dà l'infinito o assoluto esser di- 
viso, epperò, per principio, un indivisibile; all'incontro, l’affer- 
mazione unilaterale della continuità, dà l’infinita divisibilità. 

La critica kantiana della ragion pura stabilisce, com'è noto, 
quattro antinomie (cosmologiche), tra cui la seconda con- 
cerne quell’op posizione che vien costituita dai momenti 
della quantità. 

Queste antinomie kantiane rimangono sempre una parte 
importante della filosofia critica. Sono esse, soprattutto, che det- 
tero il tracollo alla metafisica precedente, e che posson riguardarsi 
come un fondamentale passaggio alla filosofia moderna, in quanto 
in particolare contribuirono ad indurre il convincimento della 
nullità delle categorie della finità dal lato del contenuto, — 
che è una via migliore che non quella formale di un idealismo 
soggettivo, secondo cui il difetto di quelle categorie dovrebbe con- 
sister soltanto nell’esser soggettive, e non in quello ch’esse sono 
in loro stesse. Se non che, con tutto il suo gran merito, cotesta 
esposizione è però molto imperfetta, essendo da un lato impac- 
ciata e contorta in se stessa, dall’altro poi falsa riguardo al suo 
resultato, il qual presuppone che il conoscere non possieda altre 
forme del pensiero, eccetto che categorie finite. — Sotto ambe- 
due i rapporti queste antinomie meritano una critica più accu- 
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rata, che non solo chiarirà meglio la lor posizione e il lor metodo, 
ma sbarazzerà anche il punto capitale, intorno a cui si aggira la 
questione, dalla forma inutile nella quale si trova cacciato. 

Noto in primo luogo che Kant volle dare un’apparenza di com- 
pletezza all’insieme delle sue quattro antinomie cosmologiche, me- 
diante il principio di partizione, che prese a prestito dal suo sche- 
ma delle categorie. Ma una considerazione più profonda della na- 
tura antinomica, o per meglio dire, dialettica, della ragione mo- 
stra in generale ogni concetto come una unità di momenti 
opposti, ai quali pertanto si potrebbe dar forma di affermazioni 
antinomiche. Il divenire, l’esserci etc., ed ogni altro concetto, po- 
trebbe così fornire la sua particolare antinomia. Si potrebber 
dunque stabilire altrettante antinomie, quanti si danno concetti. — 
Allo scetticismo antico non rincrebbe la fatica di mostrar questa 
contraddizione, ossia l'antinomia, in tutti i concetti che trovò nelle 
scienze. 

Oltracciò Kant ha colto l’antinomia non nei concetti stessi, 
ma nella forma già concreta di determinazioni cosmologiche. 
Per aver pura l'antinomia, e trattarla nel suo semplice concetto, 
le determinazioni del pensiero non dovevano esser prese nella 
loro applicazione e miste colle rappresentazioni del mondo, dello 
spazio, del tempo, della materia etc., ma, lasciando da parte que- 
sta materia concreta che non ha costì alcuna virtù né potere, do- 
vevano esser considerate puramente per sé, in quanto sole co- 
stituiscon l’essenza e il fondamento delle antinomie. 

Kant dà delle antinomie questo concetto, che «non siano 
artifizii sofistici, ma contraddizioni nelle quali la ragione debba 
necessariamente urtare» (per adoprar l’espressione kantiana); 
e questa è una veduta importante. — « Dalla naturale apparenza 
delle antinomie la ragione, quando scorge il suo fondamento, non 
verrebbe più per vero dire ingannata, ma però sempre illusa. » — 
La risoluzione critica cioè per mezzo della cosiddetta idealità tra- 
scendentale del mondo della percezione non ha altro resultato se 
non di fare del cosiddetto contrasto un che di soggettivo, 
nel che indubitatamente esso resta sempre la stessa apparenza, 
ossia resta sempre così irresoluto come prima. La vera soluzione 
delle antinomie può consistere solo in ciò, che due determina- 
zioni, in quanto siano opposte e necessarie a un solo e medesimo 
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concetto, non possono valere nella loro unilateralità, ciascuna per 
sé, ma hanno la lor verità soltanto nel loro esser tolte, nell’unità 
del loro concetto. 

Considerate più da vicino, le antinomie kantiane non con- 
tengon altro che la semplicissima affermazione categorica di 
ognuno dei due opposti momenti di una determinazione, per 
sé isolata dall'altra. Ma questa semplice affermazione catego- 
rica, 0 propriamente assertoria, è poi raccolta in una falsa, storta, 
impalcatura di ragionamento, per cui si ha da produrre un’ap- 
parenza di prova, e da coprire e da rendere irriconoscibile il ca- 
rattere semplicemente assertorio dell’affermazione; secondo che 
si mostrerà in una più minuta considerazione. 

L’antinomia, che appartien qui, riguarda la cosiddetta di- 
visibilità infinita della materia, ed è basata sull’opposi- 
zione dei momenti di continuità e discrezione, che il concetto 
della quantità contiene in sé. 

La sua tesi, secondo l'esposizione kantiana, suona così: 

«Ogni sostanza composta nel mondo consta di 
parti semplici, e non esiste assolutamente che il 
semplice, oppur quello che è composto di esso»!. 

Qui al semplice, all'atomo, vien messo di contro il com- 
posto, una determinazione che rispetto a quella del continuo 
sta molto indietro. — Il substrato che vien dato a queste astrazioni, 
cioè di sostanze nel mondo, non significa qui se non le co- 
se come son sensibilmente percepibili, e non ha alcun influsso 
sull’antinomico stesso; si poteva prendere egualmente anche lo 
spazio o il tempo. — In quanto ora la tesi parla soltanto di com- 
posizione, invece che di continuità, essa è propriamente su- 
bito una proposizione analitica, ossia tautologica. Che il com- 
posto non sia in sé e per sé uno, ma soltanto un che di congiunto 
estrinsecamente, e ch’esso consti d’altro, è la sua determi- 
nazione immediata. Ma l’altro del composto è il semplice. È 
quindi una tautologia dire che il composto consta del semplice. 
— Quando si domanda di che consta qualcosa, si chiede che 
venga assegnato un altro, il cui collegamento costituisca 
quel qualcosa. Facendo che l'inchiostro consti, daccapo, d’in- 


1 [Critica della R. pura, trad. ital. cit., p. 368. (C.)] 
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chiostro, si manca all’intento della domanda circa il constare 
d'altro; la domanda non riceve risposta, e vien soltanto ripetuta. 
Un'altra questione è poi di vedere se quello di cui si parla abbia 
a constare di qualcosa, oppur no. Ma il composto è assolu- 
tamente tale, che dev'essere un collegato, e constar d’altro. — 
Quando quel semplice che dovrebb’esser l’altro del composto, 
venga preso soltanto per un relativamente semplice, che 
per sé sia daccapo composto, la questione rimane la stessa prima 
e dopo. La rappresentazione non ha in vista che questo o quel 
composto, al quale si potrebbe assegnare anche questo o quel 
qualcosa come un tale suo semplice, che per sé fosse un com- 
posto. Ma qui si parla del composto come tale. 

Per quanto riguarda ora la dimostrazione kantiana della tesi, 
essa come tutte le dimostrazioni kantiane delle rimanenti, pro- 
posizioni antinomiche, prende la via indiretta (che si mo- 
strerà affatto superflua) di essere apagogica. 

«Ammettete (così comincia) che le sostanze composte non 
constino di parti semplici. Allora, quando si fosse tolta col 
pensiero ogni composizione, non rimarrebbe più parte alcuna 
composta, e non dandosi (per ciò che già si era ammesso) alcuna 
parte semplice, nemmeno rimarrebber più parti semplici, e così 
non rimarrebbe nulla affatto, e conseguenternente. nessuna so- 
stanza si troverebbe esser data. » 

Questa conclusione è perfettamente esatta. Se non si dia 
altro che il composto, e s'immagini ogni composto tolto via, 
non resta affatto nulla. Ciò sarà concesso; ma si poteva rispar- 
miare una tal superfluità tautologica, e cominciar subito la prova 
con quel che vien dopo, cioè: 

«O è impossibile che si tolga via col pensiero ogni composi- 
zione, oppure, dopo che è stata tolta, deve rimaner qualcosa che 
sussista senza composizione, cioè il semplice. 

«Ma nel primo caso il composto, daccapo, non consterebbe 
di sostanze (perocché in queste la composizione è solo 
una relazione accidentale delle sostanze! senza la 


1 Alla sovrabbondanza della prova stessa si aggiunge qui anche la 
sovrabbondanza del linguaggio, — perocché in queste (cioè nelle sostan- 
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ze) la composizione è solo una relazione accidentale delle sostanze. 
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quale queste debbon sussistere come esseri per sé 
persistenti). — Poiché ora questo caso contraddice alla sup- 
posizione, così non rimane che il secondo, che cioè il composto 
sostanziale nel mondo consti di parti semplici » 1. 

Vien messo lì accanto in una parentesi quel motivo, che è 
il punto principale, a petto del quale tutto quello che veniva 
prima è affatto superfluo. Il dilemma è questo: o ciò che per- 
mane è il composto, oppure non è il composto, ma il semplice. 
Se ciò che permane fosse il primo, vale a dire il composto, allora 
ciò che permane non sarebbero le sostanze, poiché per que- 
ste la composizione è solo una relazione accidentale. 
Ma le sostanze sono ciò che permane. Dunque il permanente è 
il semplice. 

È chiaro che, senza la via indiretta dell’apagoge, alla tesi: 
La sostanza composta consta di parti semplici, poteva essere im- 
mediatamente attaccato quel motivo come prova, perché la 
composizione è semplicemente una relazione accidentale delle 
sostanze, la quale pertanto è loro estrinseca, e non riguarda 
per nulla le sostanze stesse. — Se è esatta la cosa quanto all’ac- 
cidentalità della composizione, l’essenza è certamente il semplice. 
Ma quest’accidentalità, dalla quale sola dipende tutta la questione, 
non vien provata, ma ammessa così senz'altro, e precisamente 
‘di passaggio, in una parentesi, come qualcosa che s’intenda di 
per se stessa o sia un accessorio. Ad ogni modo s'intende certa- 
mente di per sé che la composizione è la determinazione del- 
l’accidentalità e dell’estrinsecità; ma se non si doveva trattare 
che di un insieme accidentale, invece che della continuità, non 
valeva la pena di stabilirvi sopra un’antinomia, o meglio, non 
ve se ne poteva addirittura stabilire alcuna. L'affermazione della 
semplicità delle parti è in tal caso, come fu accennato, meramente 
tautologica. 

Nella via indiretta dell’apagoge noi vediamo con ciò farsi 
innanzi quell’affermazione stessa, che ne deve resultare. La prova 
si può perciò più brevemente concepir così: 

Si ammetta che le sostanze non constino di parti semplici, 
ma sian soltanto composte. Ora ogni composizione può esser tolta 
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Sez. II, Quantità. Cap. I, La quantità 207 


via col pensiero (poiché è soltanto una relazione accidentale). 
Dunque, dopo che fosse tolta, non resterebber più nessune so- 
stanze, se non constassero di parti semplici. Ma delle sostanze 
noi ne dobbiamo avere, poiché le abbiamo ammesse; non tutto 
deve sparire per noi; qualcosa ci deve rimanere, poiché abbiam 
supposto cotesto che di permanente, cui demmo il nome di 
sostanza. Questo qualcosa deve dunque esser semplice. 

Per completezza, è necessario che si consideri la conclusione. 
Essa è del seguente tenore: 

«Di qui segue immediatamente, che le cose tutte quante 
del mondo siano esseri semplici, che la composizione non 
sia se non una loro condizione estrinseca, e che la 
ragione debba pensare le sostanze elementari come esseri sem- 
plici ». 

Qui vediamo l’estrinsecità, vale a dire l’accidentalità, della 
composizione recata come conseguenza, dopo che prima era 
stata introdotta come parentesi e adoperata nella dimostrazione. 

Kant protesta forte che nelle proposizioni contraddittorie del- 
l’antinomia egli non mira ad inganni, affin di portare in certa 
maniera (come si suol dire) una prova da avvocati. Alla prova 
qui esaminata non è tanto da rimproverare di essere un inganno, 
quanto di essere un inutile tormentoso viluppo, che non serve 
ad altro che a produrre la forma esteriore di una prova e a non 
lasciar scorgere nella sua intiera trasparenza, che quello, che do- 
veva venir fuori come conseguenza, costituisce invece fra parentesi 
il cardine della prova, e che non si ha in generale una prova, 
ma soltanto una supposizione. 

L’antitesi suona così: 

«Nessuna cosa composta nel mondo consta di par- 
ti semplici, e non esiste nel mondo assolutamente 
nulla di semplice». 

La prova è parimenti girata in forma apagogica, ed è, per 
un altro verso, altrettanto riprensibile quanto la precedente. 

«Ponete (così dice) che una cosa composta, qual sostanza, 
consti di parti semplici. Siccome ogni rapporto esteriore, e 
quindi anche ogni composizione di sostanze è possibile solo 
nello spazio, così, di quante parti consta il composto, di al- 
trettante deve constare anche lo spazio che occupa. Ma lo spazio 
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non consta di parti semplici, sibbene di spazi. Dunque ciascuna 
parte del composto deve occupare uno spazio. 

«Ma le parti assolutamente prime di ogni composto son 
semplici. 

«Dunque il semplice occupa uno spazio. 

«Siccome ora ogni reale, che occupa uno spazio, comprende 
in sé un molteplice reciprocamente estrinseco, ed è perciò. com- 
posto, e precisamente di sostanze, così il semplice sarebbe un 
composto sostanziale. Il che è contraddittorio. »} 

Questa dimostrazione si può chiamare (per adoprare un'e- 
spressione kantiana ricorrente altrove) un intiero nido di pro- 
cedimenti viziosi, ‘ 

In primo luogo il giro apagogico è un’apparenza infondata. 
Perocché l’ammettere che ogni sostanziale sia spaziale e che 
lo spazio poi non consti di parti semplici, è un’affer- 
mazione diretta, della quale si fa il fondamento immediato di 
ciò ch'è da provare e colla quale l’intiera prova è già terminata. 

Questa dimostrazione apagogica comincia poi colla propo- 
sizione, «che ogni composizione di sostanze è un rapporto 
esterno», ma la dimentica in maniera assai singolare subito 
dopo. Si conclude cioè che la composizione sia possibile solo 
nello spazio, ma che lo spazio non consti di parti semplici, e 
che il reale, che occupi un spazio, sia quindi composto. Una volta 
che sia stata ammessa la composizione quale un rapporto estrin- 
seco, la spazialità stessa, come quella in cui sola la composizione 
ha da esser possibile, è appunto perciò un rapporto estrinseco 
per le sostanze, un rapporto che non le riguarda per nulla e che 
non tocca la lor natura, come nemmeno la tocca tutto il resto 
che si può ancora derivare dalla determinazione della spazialità. 
Appunto per quella ragione le sostanze non dovevano essere 
state poste nello spazio. 

Oltracciò si presuppone che lo spazio, in cui qui vengon 
trapiantate le sostanze, non consti di parti semplici, poiché è 
una intuizione ossia, secondo la determinazione kantiana, una 
rappresentazione, che non può esser data se non da un oggetto 
unico e che non costituisce quel che si suol chiamare un con- 
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cetto discorsivo. — È noto che da questa distinzione kantiana 
d’intuizione e concetto è derivato un gran disordine a proposito 
dell’intuire, e che affin di risparmiare il concepire, si è esteso il va- 
lore e il dominio dell’intuizione a tutto il conoscere. Qui non 
v'è altro da dire, se non che lo spazio, come anche l’intuizione 
stessa, debbon essere in pari tempo concepiti, se cioè in gene- 
rale si vuol concepire (vale a dire comprendere). Con ciò sor- 
gerebbe la questione, se lo spazio, quand’anche come intuizione 
fosse una semplice continuità, non debba, secondo il suo con- 
cetto, essere inteso come tale che consti di parti semplici, oppur 
se lo spazio entri in quella medesima antinomia nella quale era 
stata messa soltanto la sostanza. Nel fatto, quando l'antinomia 
s'intenda astrattamente, essa riguarda, come si è accennato, la 
quantità in generale, epperò anche lo spazio e il tempo. 

Ma poiché nella dimostrazione viene ammesso che lo spazio 
non consti di parti semplici, questo avrebbe dovuto essere un 
motivo per non trapiantare il semplice in questo elemento, che 
alla determinazione del semplice non è adeguato. — Oltracciò 
vien poi anche in collisione la continuità dello spazio colla com- 
posizione. L'una di esse viene scambiata coll’altra, sostituendosi 
la prima in luogo della seconda (ciò che forma nel sillogismo 
un quaternio terminorum). È presso Kant espressa determinazione 
dello spazio, ch’esso è unico, e che le sue parti riposano sol- 
tanto su limitazioni, cosicché queste «non precedono lo spa- 
zio unico, comprendente in sé ogni cosa, quasi fossero ele- 
menti, di cui potesse esser composto» (Critica della Ragion 
pura, 2.8 ediz., p. 391). Qui vien dichiarata, in maniera del tutto 
esatta e determinata, la continuità dello spazio contro il suo esser 
composto di elementi. Nell’argomentazione invece il trapianta- 
mento delle sostanze nello spazio dovrebbe portar seco «un mol- 
teplice reciprocamente estrinseco», epperò anche un « com- 
posto ». Al contrario, come venne detto, la maniera secondo cui 
una moltiplicità si trova nello spazio deve espressamente esclu- 
dere la composizione ed ogni elemento precedente l’unicità dello 
Spazio stesso. 

Nella nota alla dimostrazione dell’antitesi viene anche addotta 
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espressamente la rappresentazione d'altronde fondamentale della 
filosofia critica, che noi non abbiamo un concetto dei corpi 
altro che in quanto apparenze, o fenomeni e che in quanto 
tali i corpi presuppongono necessariamente lo spazio come con- 
dizione della possibilità di ogni apparenza esteriore. Quando 
perciò per sostanze s'intendono soltanto i corpi, così come noi 
li vediamo, tocchiamo, gustiamo etc., allora non si tratta pro- 
priamente di quello che son le sostanze nel loro concetto; si 
tratta soltanto di ciò che è percepito con i sensi. La dimostra- 
zione dell’antitesi doveva dunque esser formulata brevemente 
così: L’intiera esperienza del nostro vedere, toccare, etc. non 
ci mostra che il composto; anche coi migliori microscopii e coi 
coltelli più fini non ci siamo finora potuti imbattere in nulla 
di semplice. Dunque nemmeno la ragione si deve voler imbat- 
tere in nulla di semplice. 

Se pertanto consideriamo più da presso l’opposizione di questa 
tesi e di quest’antitesi, sbarazzando le prove loro da ogni inutile 
sovrabbondanza e viluppo, la dimostrazione dell’antitesi — per 
il trapiantamento delle sostanze nello spazio — contiene il ri- 
conoscimento assertorio della continuità, come la dimostra- 
zione della tesi — per essersi ammessa la composizione qual guisa 
di relazione del sostanziale — contiene il riconoscimento assertorio 
dell'accidentalità di questa relazione, e quindi il ricono- 
scimento delle sostanze quali uno assoluti. L’intiera antinomia 
si riduce dunque alla separazione e all’affermazione diretta dei 
due momenti della quantità, e precisamente di cotesti momenti 
come assolutamente separati. In quanto vengon presi secondo 
la semplice discrezione, la sostanza, la materia, lo spazio, il 
tempo etc. sono assolutamente divisi; il loro principio è l’uno. 
Secondo la continuità invece quest’uno è soltanto un tolto; il 
dividere rimane divisibilità, rimane la possibilità di dividere, 
come possibilità, senza che, in atto, si arrivi all’atomo. Che 
se ora ci fermiamo alla determinazione data dianzi di queste 
opposizioni, vedremo che nella continuità stessa sta il momento 
dell'atomo, poiché la continuità è assolutamente come possibi- 
lità del dividere, a quel modo stesso che l’esser diviso, cioè la di- 
screzione, toglie via a sua volta ogni differenza degli uno (i sem- 
plici uno essendo ciascuno quello che è l’altro), epperò contien 
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parimenti la loro eguaglianza e quindi la lor continuità. In quanto 
ciascuno dei due lati opposti contiene in lui stesso il suo altro, 
e nessuno di essi può esser pensato senza l’altro, da ciò consegue 
che nessuna di queste determinazioni, presa isolatamente, ha 
verità, ma che la verità compete solo alla loro unità. Questa è 
la lor vera considerazione dialettica, come pure il vero resul- 
tato. 
Infinitamente più significativi e più profondi, che non l’an- 
tinomia kantiana qui considerata, son gli esempi dialettici del- 
l'antica scuola eleatica, specialmente riguardo al moto, esem- 
pi che parimenti si fondano sul concetto della quantità, e trovano 
in esso la lor soluzione. Sarebbe però troppo lungo di esaminar 
qui anche cotesti esempi. Essi si riferiscono al concetto dello 
spazio e del tempo, e se ne può trattare a proposito di questi e 
anche nella storia della filosofia!. — (Cotesti esempi onorano 
altamente la ragione dei loro inventori, ed hanno per resulta- 
to il puro essere di Parmenide, in quanto mostrano come ogni 
esser determinato si risolva in se stesso, e son perciò, in sé, il 
fluire di Eraclito. Per questo motivo sono anche degni di una 
considerazione più seria, che non l’usuale spiegazione, secondo 
cui non sarebbero che sofismi. Un’asserzione simile resta ferma 
al percepire empirico, secondo il procedimento (così lampante 
per il senso comune) tenuto da Diogene, il quale, avendo un dia- 
lettico mostrata la contraddizione contenuta nel moto, non si 
sarebbe più oltre sforzato di confutarlo colla sua ragione, ma lo 
avrebbe ripreso in maniera, visibile con un muto andare avanti 
e indietro, — asserzione e confutazione certo più facili, che non 
di entrare a fondo nei pensieri, tenendo fermi e risolvendo col 
pensiero stesso i viluppi cui il pensiero (e propriamente non il 


1 [È soprattutto nella storia della filosofia, trattando di Zenone, 
che Hegel ha sottoposti a un’ampia discussione i quattro argomenti 
eleatici contro il moto. Egli fa in quel luogo l’interessante osservazione 
che in quegli argomenti noi vediamo sparire per la coscienza di Zenone 
il semplice pensiero immobile, mentre con ciò il pensiero stesso diventa 
movimento pensante. In quanto cioè il pensiero impugna il moto sensi- 
bile, dà il moto a se stesso. Il motivo di ciò che la dialettica cadde in pri- 
mo luogo sul moto — aggiunge Hegel — è che la dialettica stessa è questo 
moto, ossia che il moto stesso è la dialettica di ogni essere. (M.)] 
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pensiero addestrato, ma appunto formantesi ‘nella coscienza or- 
dinaria) conduce. 

Le soluzioni, che Aristotele dà di queste figure dialettiche, 
sono altamente da pregiare, e son contenute nei suoi concetti 
veramente speculativi dello spazio, del tempo e del moto. Poiché 
le più famose di coteste dimostrazioni si basano sulla infinita 
divisibilità (mentre questa, essendo immaginata come effettuata, 
è lo stesso che l’essere infinitamente diviso, ossiano gli atomi), 
Aristotele contrappone alla divisibilità la continuità, che si at- 
taglia così al tempo come allo spazio, per modo che la pluralità 
infinita, cioè astratta, risulta contenuta nella continuità soltanto 
in sé, secondo la possibilità. Il reale, a fronte dell’astratta 
pluralità come a fronte dell’astratta continuità, è il loro concreto, 
il tempo e lo spazio stessi, a quel modo che a fronte del tempo 
e dello spazio il reale è il moto e la materia. L’astratto è 
soltanto in sé, soltanto secondo la possibilità; esso non è che 
come momento di un reale. Bayle, che nel suo Dizionario, al- 
l'art. Zénon, trova « pitoyable » la soluzione data da Aristotele 
della dialettica zenonica, non intende che cosa vuol dire, che la 
materia sia divisibile all'infinito solo secondo la possibilità. 
Egli ribatte che se la materia è divisibile all’infinito, contien 
realmente una quantità infinita di parti, cosicché questo non 
è un infinito « en puissance », ma un infinito che esiste realmente 
e attualmente. — All’incontro, già la divisibilità stessa è so- 
lo una possibilità, non un esistere delle parti, e la pluralità 
in generale è posta nella continuità solo come momento, come 
un che di tolto. — Un intelletto acuto, quanto al quale del resto 
Aristotele è insuperato, non basta per comprendere e per giudi- 
care i suoi concetti speculativi, come non basta quell’accennata 
goffaggine di rappresentazione sensibile per confutare le argo- 
mentazioni di Zenone. Quell’intelletto è nell'errore di prender 
per qualcosa, per un che di vero e reale, degli entia rationis, delle 
astrazioni, come p. es. una moltitudine infinita di parti; 
questa coscienza sensibile, invece, non si lascia trasportare al di 
sopra dell’empirico fino ai pensieri. 

La soluzione kantiana dell’antinomia consiste parimenti solo 
in questo, che la ragione non possa sorpassare la percezio- 
ne sensibile e debba prender l'apparenza così com'è. Questa 
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soluzione lascia da parte quello ch’è il contenuto dell’antinomia; 
non raggiunge la natura del concetto delle determinazioni di 
essa, ciascuna delle quali per sé isolata è nulla, e non è in se 
stessa altro che il passare nella sua altra, mentre tutte e due hanno 


la quantità come la Joro unità e in questa unità la lor verità. 


B. GRANDEZZA CONTINUA E DISCRETA 


1. La quantità contiene i due momenti della continuità e 
della discrezione. Dev’esser posta in tutti e due come nelle sue 
determinazioni. — Essa è già a bella prima unità immediata 
di cotesti momenti, vale a dire che fin dapprincipio è posta solo 
nell’una delle sue determinazioni, nella continuità, così da esser 
grandezza continua. 

Oppur la continuità è veramente uno dei momenti della quan- 
tità, che vien completato solo coll’altro, colla discrezione. Ma 
la quantità è unità concreta solo in quanto è unità di momen- 
ti diversi. Questi momenti son quindi da prendersi anche co- 
me diversi, non però tornando a risolverli in attrazione e repul- 
sione, ma in modo che, secondo la lor verità, ciascuno di essi 
resti nella sua unità coll’altro, resti cioè l’intiero. La conti- 
nuità è soltanto l’unità coerente, compatta, come unità del discre- 
to. Posta così, essa non è più soltanto momento, ma quantità 
intiera, — grandezza continua. 


2. La quantità immediata è grandezza continua. Ma la 
quantità non è in generale un immediato; l'immediatezza è una 
determinatezza, il cui esser tolto è appunto la quantità. La quan- 
tità è dunque da porre nella determinatezza in lei immanente, 
e questa è l’uno. La quantità è grandezza discreta. 

La discrezione è, come la continuità, un momento della quan- 
tità, ma è anch'essa l’intiera quantità, appunto perché è momento 
in questa, cioè nell’intiero, epperò come distinta non esce dalla 
sua unità coll’altro momento. — La quantità è un essere recipro- 
camente estrinseco in sé, e la grandezza continua è questo ‘essere 
reciprocamente estrinseco, in quanto prosegue senza negazione, 
come una coerenza in sé eguale. La grandezza discreta invece è 
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questo essere reciprocamente estrinseco come non continuo, ossia 
come interrotto. Tuttavia con questa moltitudine di uno non ab- 
biamo già daccapo la moltitudine degli atomi e il vuoto, la repul- 
sione in generale. Poiché la grandezza discreta è quantità, la 
sua discrezione stessa è continua. Questa continuità nel discreto 
consiste in ciò che gli uno son quel che è tra sé eguale, ossia in 
ciò che gli uno hanno la stessa unità. La grandezza discreta 
è pertanto l’estrinsecità reciproca del molto uno, come di 
quello che è eguale; non il molto uno in generale, ma il 
molto uno posto come il molto di una unità. 


NOTA 


Nelle rappresentazioni ordinarie della grandezza continua e 
discreta non si tien d’occhio che ciascuna di queste grandezze 
ha in sé ambedue i momenti, tanto la continuità quanto la discre- 
zione, e che la differenza loro sta solo nel vedere quale dei due 
momenti è la determinatezza posta, e quale la determinatezza 
che è soltanto in sé. Lo spazio, il tempo, la materia etc. son gran- 
dezze continue, essendo repulsioni da se stesso, una corrente 
che vien fuori da sé, che però in pari tempo non è un passare od 
un riferirsi a un qualitativo altro. Essi hanno la possibilità assoluta 
che l’uno vi venga posto dappertutto; e ciò non come la vuota 
possibilità di un semplice esser altro (come si dice che sarebbe 
possibile che nel luogo di questa pietra stesse un albero), ma in 
quanto contengono il principio dell’uno in se stessi, perché l'uno 
è l’una delle determinazioni delle quali son costituiti. 

Viceversa non bisogna lasciarsi sfuggire, nella grandezza di- 
screta, la continuità. Questo momento, come venne mostrato, è 
l’uno quale unità. 

La grandezza continua e la grandezza discreta si posson con- 
siderare come specie della quantità, non però in quanto la 
grandezza venga posta sotto una determinatezza a lei estrinseca, 
ma in quanto anzi si trova sotto le determinatezze dei suoi 
propri momenti. Il passaggio usuale dal genere alla specie 
permette invece che si giunga a tali determinazioni estrinseche, 
per essersi fondati sopra un principio di partizione che era estrin- 
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seco al genere!. Oltracciò le grandezze continua e discreta non 
sono ancora dei quanti; son soltanto la quantità stessa in ciascuna 
delle sue due forme. Si chiamano in certo modo grandezze, per- 
ché hanno in generale questo di comune col quanto, che sono 
una determinatezza nella quantità. 


C. LIMITAZIONE DELLA QUANTITÀ 


La grandezza discreta ha in primo luogo l’uno per principio, 
ed è in secondo luogo pluralità degli uno; in terzo luogo poi essa 
è essenzialmente continua, è l’uno in pari tempo come tolto, 
cioè come unità, il continuarsi come tale nella discrezione de- 
gli uno. Perciò essa è posta come una grandezza, e la sua de- 
terminatezza è l’uno, che in questo esser posto ed esistere è un 
uno esclusivo, un limite nell’unità. La grandezza discreta co- 
me tale non deve, immediatamente, esser limitata; ma in quanto 
è distinta dalla continua essa è come un esserci e un qualcosa, 
la cui determinatezza è l’uno, e, in quanto è un esserci, è anche 
prima negazione e limite. 

Questo limite, oltreché vien riferito all’unità ed è in essa 
come negazione, viene anche, in quanto uno, riferito a se 
stesso. È così un limite circoscrivente, comprensivo. Il limite non 
si distingue qui primieramente dal qualcosa del suo esserci, ma, 
come uno, è immediatamente questo stesso punto negativo. Ma 
l'essere che qui vien limitato, è essenzialmente come continuità, 
per mezzo della quale passa fuor del limite’ e di questo uno, e 
rimane indifferente di fronte a loro. La quantità discreta reale 
è così wna' quantità, ossia un quanto, — la quantità come un 
esserci e un qualcosa. 

In quanto quell’uno, che è limite, comprende in sé i molti 


1 [La specificazione può cioè essere intrinseca, fondata nell’essenza 
stessa del genere, oppure estrinseca, avente per base una determinazione 
del genere che sia puramente accidentale. Chiamando la grandezza con- 
tinua e la grandezza discreta specie del genere quantità, si deve in- 
tendere che son sue specie nella prima maniera. E in generale 
la filosofia non si occupa di specificazioni accidentali, o estrinseche. 


(M.)] 
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uno della quantità discreta, cotesto termine li pone anche come 
tolti in quell’uno. È un limite nella continuità in generale come 
tale, epperò è qui indifferente la differenza di grandezza conti- 
nua e grandezza discreta; o meglio, è cotesto un limite nella 
continuità così dell’una come dell’altra; ambedue passano 


ad esser dei quanti. 


CAPITOLO SECONDO 


IL QUANTO 


Il quanto, che è anzitutto la quantità con una determina- 
tezza o limite in generale, — è nella sua compiuta determinatezza 
il numero. Il quanto si distingue 

in secondo luogo, anzitutto, in quanto estensivo, nel 
quale il limite pone dei termini a quell’esserci che è pluralità, 
€ poi (in quanto questo esserci passa nell’esser per sé) in quanto 
intensivo, ossia grado, il quale, come quello che è per sé 
(ed in ciò come limite indifferente è altrettanto immediata- 
mente fuori di sé), ha la sua determinatezza in un altro. Co- 
me questa contraddizione posta (consistente nell’esser determinato 
così semplicemente in sé e nell'aver la propria determinatezza 
fuori di sé, accennando per essa fuori di sé), il quanto 

in terzo luogo trapassa, come quello che è posto in se 
stesso come esterno a sé, nella infinità quantitativa. 


A. IL NUMERO 


La quantità è quanto, ossia ha un limite; e ciò sia come gran- 
dezza continua, sia come grandezza discreta. La differenza di 
queste specie, qui sulle prime, non significa nulla. 

In quanto è il tolto esser per sé, la quantità è già in sé e per 
se stessa indifferente di fronte al suo limite. Se non che con ciò 
non è a lei parimenti indifferente il limite, ossia di essere un quanto; 
poiché la quantità contiene in sé come suo proprio momento 
l’uno, l'assoluto esser-determinato, il quale pertanto, come posto 
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nella sua continuità od unità, è il suo limite, un limite che però 
rimane come uno, come quell’uno che la quantità in generale è 
diventata. 

Quest’uno è dunque il principio del quanto, l’uno però co- 
me uno della quantità. Quest’uno è quindi in primo luo- 
go continuo, è unità; in secondo luogo è discreto, è la plu- 
ralità degli uno in sé (come nella grandezza continua), oppure 
posta (come nella grandezza discreta), la pluralità di quegli uno, 
che sono eguali fra loro, ossia che possiedon quella continuità, 
la stessa unità. In terzo luogo quest’uno è anche negazione 
dei molti uno come semplice limite, è un escludere da sé il suo 
esser altro, una determinazione di sé contro altri quanti. Lo 
uno è perciò un limite a) che si riferisce a se stesso, {) che 
si circoscrive, e Y) che esclude altro. 

Il quanto, posto compiutamente in queste determinazioni è 
il numero. Il compiuto esser posto sta nell’esserci del limite 
come pluralità, e però nel suo esser diverso dall’unità. Quindi 
è che il numero appare come grandezza discreta. Esso ha però 
nell'unità anche la continuità. Perciò il numero è anche il quanto 
nella sua perfetta determinatezza, poiché in esso il limite è 
come una pluralità determinata, la quale ha per suo principio 
l’uno, l’assolutamente determinato. La continuità, come quella 
in cui l’uno è soltanto in sé, come tolto, — posto come uni- 
tà, — è la forma dell’indeterminatezza. 

Il quanto, preso solamente come tale, è limitato in generale; 
il suo limite è astratta, semplice determinatezza di esso. Ma in 
quanto è numero, questo limite è posto come in se stesso 
molteplice. Esso contiene i molti uno, che costituiscono il 
suo esserci, ma non li contiene in maniera indeterminata; anzi, 
cade in essi la determinatezza del limite. Il limite esclude un altro 
esserci, vale a dire altri molti, e gli uno ch’esso racchiude sono 
una moltitudine determinata, le volte!, rispetto alle quali — 


1 {Il Croce, nella nota al $ 102 della sua traduzione dell’Enciclopedia, 
enumera le diverse maniere in cui venne resa la parola tedesca Anzahl. 
Spaventa disse « moltitudine » (e così anche il Croce stesso); Wallace, 
«annumeration », «sum », «amount» (quest’ultima è la parola adottata 
anche da Stirling); Vera, « le nombre particulier ». La traduzione migliore 


€ più comoda, tenendo conto che Anzahi indica il momento della discre- 
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rappresentanti la discrezione, così com’essa è nel numero —, 
l’altro è l’unità, la continuità loro. Le volte e l’unità costi- 
tuiscono i momenti del numero. 

Riguardo alle volte, occorre ancora esaminare in qual modo 
i molti uno, in cui consistono, son nel limite. Giacché quanto 
alle volte è esatto il dire che consistono nei molti, perocché 
gli uno non sono come tolti, nelle volte, ma vi sono!, posti- 
vi soltanto col limite esclusivo, di fronte al quale sono indifferenti. 
Ma il limite non è indifferente, di fronte agli uno. Nell'esser 
determinato, il rapporto che aveva verso di esso il limite si era 
dapprima stabilito in modo, che l’esser determinato, come quello 
ch'era l’affermativo, continuava a sussistere di qua dal suo limite 
e questo limite, la negazione, si trovava all’esterno sul margine 
di quello. In pari maniera nei molti uno il lor troncamento e 
l'esclusione di altri uno appare come una determinazione che cade 
fuori degli uno racchiusi. Ma si era già veduto costì che il limite 
penetra l’esser determinato, va fin dove va questo, e che perciò 
il qualcosa è limitato, vale a dire finito, per la sua determinazione. 
—. Così nel quantitativo del numero ci si rappresenta per es. 
il cento, come se soltanto il centesimo uno limitasse i molti, 
in modo che fosser cento. Da un lato cotesto è esatto. Dall'altro 
lato però nessuno dei cento uno ha un privilegio, poiché son sol- 


zione, sarebbe forse quella di « quotità +, parola adoprata anche da alcuni 
matematici, p. es. da Francoeur nel suo Cours complet de mathématiques 
pures. Ma è parola più che altro scientifica, epperò da evitarsi nella filo- 
sofia, che, per quanto può, deve attingere al linguaggio comune. Si po- 
trebbe anche adottar « novero », cioè numero fatto, calcolato, come dice 
il Tommaseo; ma la sua distinzione da numero non è abbastanza chiara 
per la coscienza ordinaria. 'Tutto considerato, io mi son servito, sempre 
che potevo, della semplice espressione usuale «le volte », la quale ha il 
vantaggio di far subito capire quel che si vuol dire, cioè quell’altro mo- 
mento, opposto all’unità e che insieme con questa forma il numero: 
le volte che l’unità è presa, una volta, due volte, tre volte etc. So- 
lo dove l’uso di cotesta parola (soprattutto perché è un plurale) mi riu- 
sciva incomodo, ho tradotto Anzah! con « moltitudine », « novero » etc. 
(M.)] 

1 [Consistono, si era detto infatti, e non risultano, In quello 
che risulta da qualcosa è infatti come tolto quello da cui esso ri- 
sulta; in quello invece che consiste in qualcosa, il qualcosa in cui 
esso consiste non è tolto, ma è presente. (M.)] 
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tanto eguali. Ognuno di essi è in egual maniera il centesimo. 
Appartengon dunque tutti a quel limite, per cui il numero è 
cento. Questo numero non può fare a meno, per la sua deter- 
minatezza, di nessuno di essi. A fronte del centesimo uno gli altri 
uno non costituiscon quindi affatto un esser determinato che si 
trovi fuor del limite'o solo dentro di esso, che sia cioè in generale 
diverso da esso. Le volte non son pertanto una pluralità a 
fronte dell'uno che racchiude e limita, ma costituiscono esse 
stesse questa limitazione, che è un quanto determinato. I 
molti costituiscono un numero, un ‘due, un dieci, un cento etc. 

L’uno limitante è ora lo esser-determinato! contro altro, 
la distinzione del numero dagli altri numeri. Se non che questa 
distinzione non diventa una determinatezza qualitativa, ma ri- 
mane quantitativa; cade soltanto nella riflessione estrinseca 
che fa il confronto. Il numero resta come un uno ritornato in sé 
e indifferente di fronte agli altri. Questa indifferenza del nu- 
mero di fronte agli altri è una sua determinazione essenziale; 
essa costituisce lo esser-determinato in sé del numero, ma 
nello stesso tempo anche la sua propria estrinsecità. — Il 
numero è così un uno numerico come l’assolutamente deter- 
minato, il quale ha insieme la forma della semplice immediatezza, 
e per cui quindi la relazione ad altro è completamente esterna. 
Come uno, che è numero, esso ha inoltre la determinatez- 
za, in quanto essa è relazione ad altro, come i suoi mo- 
menti in lui stesso, nella sua differenza dell’unità e del- 
le volte; e le volte sono esse stesse una moltitudine degli 
uno, vale a dire che l'uno numerico è in lui stesso questa as- 
soluta estrinsecità. — Una tal contraddizione, in sé, del numero 
o del quanto in generale è la qualità del quanto, nelle ulte- 
riori determinazioni della quale questa contraddizione si sviluppa. 


NOTA I 


«La grandezza spaziale e la grandezza numerica si soglion 
prendere per due specie, come se la grandezza spaziale fosse 


1 {Bestimmtsein] 
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per sé non meno determinata che la grandezza numerica; la loro 
differenza consisterebbe cioè solo nelle diverse determinazioni 
di continuità e discrezione, mentre come quanti coteste grandezze 
sarebbero di pari grado. La geometria ha in generale per oggetto 
nella grandezza spaziale la grandezza continua, e l’aritmetica 
| nella grandezza numerica la grandezza discreta. Ma con questa 
dissimiglianza dell'oggetto, esse non hanno nemmeno una egual 
maniera e una egual perfezione di circoscrizione! o di esser-de- 
terminato. La grandezza spaziale ha soltanto la circoscrizione 
in generale. Quando debba riguardarsi come un quanto assolu- 
tamente determinato, abbisogna del numero. La geometria come 
tale non misura le figure spaziali, non è arte di misurare le 
figure; non fa che confrontarle. Anche nelle sue definizioni le 
determinazioni vengono in parte prese dall’eguaglianza dei 
lati, degli angoli, o dalla distanza eguale. Così il circolo, in 
quanto si basa soltanto sull'eguaglianza della distanza di tut- 
ti i punti, che in esso son possibili, da un punto medio, non abbi- 
sogna per la sua determinazione di nessun numero. Queste de- 
terminazioni fondate sull’eguaglianza o sull’ineguaglianza son 
prettamente geometriche. Se non che non bastano, e per altre, 
p. es. per il triangolo e il quadrato, occorre il numero, il quale 
nel suo principio, l’uno, contiene l’esser-determinato per sé, 
non l’esser-determinato col soccorso di un altro, epperò non 
l’esser-determinato mediante un confronto. La grandezza spaziale 
ha bensì nel punto la determinatezza corrispondente all’uno; 
ma il punto, in quanto vien fuori di sé, diventa un altro, diventa 
linea. Poiché essenzialmente esso è soltanto come uno dello 
spazio, il punto diventa nella relazione una continuità, nella 
quale la puntualità, l’esser-determinato per sé, l’uno, son tolti. 
In quanto l’esser-determinato per sé si deve conservare nell’esser 
fuori di sé, bisogna che ci s'immagini la linea come una moltitu- 
dine di uno, e ch’essa riceva in sé il limite, la determinazione dei 
molti uno?; bisogna cioè che la grandezza della linea (e così 


1 [Begrenzung; nella maggior parte dei casi reso con «limitazione »° 
(C.)] l 

? [Qui la trad. del Moni segue la punteggiatura dell’ediz. v. Henning; 
tenendo presente la punteggiatura del Lasson, si avrebbe: «... come una 
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pure delle altre determinazioni dello spazio) venga presa come 
numero. 

L’aritmetica considera il numero e le sue figure, o me- 
glio, non li considera, ma opera con essi. Perocché il numero è 
la determinatezza indifferente, inerte. Esso dev'essere attivato 
dal di fuori e dal di fuori messo in relazione. Le maniere 
di questa relazione son le operazioni. Nell’aritmetica le ope- 
razioni vengon presentate una dopo l’altra; ed è chiaro che l’una 
dipenda dall'altra. Il filo, però, che guida il loro avanzarsi, nel- 
l’aritmetica non vien messo in rilievo. Ma dalla stessa determi- 
nazione concettuale del numero si ricava facilmente l’ordinamento 
sistematico, cui l’esposizione di questi elementi, nei manuali, 
può giustamente pretendere. S'hanno a notare qui brevemente 
queste determinazioni che servon di guida. 

A cagione del suo principio, che è l’uno, il numero è in gene- 
rale una raccolta estrinseca, una figura assolutamente analitica, 
che non contiene alcun nesso interno. Il numero essendo così 
generato solo estrinsecamente, ogni calcolare è un produr numeri, 
un numerare, o, più determinatamente, un connume- 
rare. Una diversità di questo produrre estrinseco, che fa sem- 
pre lo stesso, non può risiedere che nella differenza, fra loro, 
di quei numeri che s’hanno a numerare assieme. Una tal diffe- 
renza deve prendersi essa stessa da qualche altra parte, e da una 
determinazione estrinseca. 

La differenza qualitativa, che costituisce la determinatezza 
del numero, è quella, che abbiamo veduta, dell’unità e delle 
volte. A questa differenza si riduce quindi ogni determinatez- 
za concettuale che si possa presentare nelle operazioni aritmeti- 
che. La differenza poi, che spetta ai numeri come quanti è l’iden- 
tità estrinseca e la estrinseca differenza, l'eguaglianza e la 
diseguaglianza, momenti della riflessione, che son da trattare 
fra le determinazioni dell’essenza, quando si parla della differenza. 

È inoltre da premettere che i numeri possono in generale 
esser prodotti in due modi, o mediante una composizione o me- 
diante una separazione di numeri già composti. In quanto l’una 


moltitudine di uno, mentre il limite riceva in sé la determinazione dei 
molti uno; ». Così ha interpretato anche S. Jankélévitch. (C.)] 
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cosa e l’altra ha luogo in una specie di numeri determinata nella 
medesima maniera, al comporre i numeri (che si può chiamare 
operazione positiva) corrisponde il separarli (cui si può dare 


il nome di operazione negativa). La determinazione dell’ope- 


razione stessa è indipendente da questa opposizione. 


1. Dopo queste osservazioni restano pertanto da dichiarare 
i varii modi di calcolare. Il primo produr numeri è il racco- 
gliere i molti come tali, i molti cioè di cui ciascuno è posto sol- 
tanto come uno, — il numerare. Gli uno, essendo fra loro 
estrinseci, si presentano sotto una immagine sensibile, e l’ope- 
razione, per mezzo della quale vien prodotto il numero, è un 
contar sulle dita, su punti etc. Che cosa sia quattro, cinque, etc., 
si può soltanto indicare. Il limite essendo estrinseco, l’inter- 
rompere quanto dev'essere abbracciato è un che di accidentale, 
di arbitrario. — La differenza delle volte e dell'unità, differenza 
che vien fuori nel progresso, delle guise di calcolare, dà luogo 
ad un sistema di numeri, un sistema diadico, decadico, etc. 
— Un tal sistema riposa del resto sull’arbitrio, quante volte, 
cioè, s'hanno costantemente a prender di nuovo come unità. 

I numeri sorti per mezzo del numerare vengon daccapo 
numerati. Essendo posti così immediatamente, son determinati 
senz’alcuna relazione ancora dell’uno all’altro, o come indiffe- 
renti rispetto all’eguaglianza e ineguaglianza; son cioè fra loro 
di una grandezza accidentale, epperò in generale diseguali. 
Questo è il sommare. — Che 7 e 5 faccian dodici, si vede da 
ciò che oltre ai 7 si contano altri 5 uno, sulle dita o in altra ma- 
niera, — il resultato di che vien poi conservato nella memoria, 
tenuto a mente: perocché d’interno costì non v'è nulla. Pa- 
rimenti che 7 x 5 = 35, si sa per via del contar sulle dita, etc., 
vale a dire per ciò che a un sette se ne aggiunge ancora un altro, 
e che questo si fa cinque volte, ritenendo anche qui a mente il 
resultato. Dalla fatica di questo numerare, del trovar le somme 
e i prodotti, ci si sbriga per mezzo delle tavole già pronte dell’un 
più uno o dell’un via uno, che basta imparare a mente. 

Kant (nell’Introduzione alla Critica della Ragion pura, V!) 


1 [Cfr. trad. ital. cit., pp. 50 sg. (C.)] 
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riguardò la proposizione: 7 + 5 = 12,. come una proposizione 
sintetica. « A prima giunta », dic’egli, «vi sarebbe veramente da 
pensare (sicuro!) che sia cotesta una proposizione semplicemente 
analitica, derivante in conformità del principio di contraddizione 
dal concetto di una somma di sette e cinque ». Il concetto 
della somma non vuol dir altro, se non l’astratta determinazione, 
che questi due numeri si debbon raccogliere assieme, e ciò 
(poiché appunto son numeri) in una maniera estrinseca, vale a 
dire inconcettuale; significa cioè che a partir da sette si deve 
continuare a contare fino a che sieno esauriti gli uno da aggiun- 
gersi, il cui novero è determinato a cinque; il resultato porta al- 
lora il nome d’altronde conosciuto di dodici. « Ma», continua 
Kant, « considerando meglio la cosa si vede che il concetto della 
somma di 7 e 5 non contiene altro che l’unione dei due nu- 
meri in un solo, col che non si pensa affatto quale sia que- 
sto unico numero, che li comprende tutti e due »; — «io posso 
decomporre quanto voglio il mio concetto di una tal possibile 
somma; mai vi troverò il dodici». Col pensar la somma, col- 
lo scomporre il concetto, il passaggio da quel problema al resul- 
tato non ha certamente nulla che fare; «occorre uscir fuori da 
questi concetti» prosegue Kant, «e chiamare in aiuto l’intui- 
zione, cinque dita etc., ed aggiunger così al concetto di sette 
le unità dei cinque dati nella intuizione». Il cinque è cer- 
tamente dato nell’intuizione, ossia è un’aggregazione affatto 
estrinseca del pensiero: Uno, ripetuto a piacimento. Ma nem- 
meno è un concetto il sette. Qui non vi sono affatto concetti 
oltre i quali si debba andare. La somma di 5 e 7 significa l’unione 
inconcettuale dei due numeri; quel contare in questa maniera 
inconcettuale cominciando da sette e andando fin che siano esauriti 
i cinque si può chiamare un comporre, un sintetizzare, precisa- 
mente come il contare cominciando dall’uno, — un sintetizzare, 
che però è interamente di natura analitica, in quanto che il nesso 
è affatto artificiale, né vi è nulla, né nulla vi entra, che non si abbia 
dinanzi in guisa del tutto estrinseca. Il postulato di aggiunger 
5 a 7 sta al postulato di contare in generale, come il postulato 
di prolungare una linea retta sta a quello di tirare una linea retta. 

Per quanto l’espressione «sintetizzare » sia vuota, la deter- 
minazione è che il sintetizzare avvenga a priori. Il contare 
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non è ad ogni modo una determinazione del sentire, determina- 
zione che dopo la definizione kantiana dell’intuizione è l’unica 
che resti per l’a posteriori, ed è certamente una faccenda 
che si svolge sul terreno dell’intuire astratto, cioè determinato 
dalla categoria dell'uno, e dove si prescinde da tutte le altre 
determinazioni sensibili come pure dai concetti. L’a priori 
non è in generale se non un che di vago; la determinazione del 
sentimento, in quanto istinto, senso etc., ha in sé il momento 
dell’apriorità precisamente come lo spazio e il tempo in 
quanto esistenti, in quanto sono cioè il temporale e lo spaziale, 
son determinati a posteriori. 

A questo proposito si può aggiungere che l’affermazione di 
Kant circa la natura sintetica delle proposizioni fondamentali 
della geometria pura non contien nemmeno essa alcunché di 
solido. Mentr’egli asserisce, che parecchie di tali proposizioni 
son realmente analitiche, per cotesta rappresentazione viene 
addotta soltanto la proposizione, che la linea retta è la più breve 
fra due punti. « Il mio concetto del retto non conterrebbe 
cioè nulla di relativo alla grandezza, ma conterrebbe soltanto 
una qualità. Il concetto del più breve sarebbe dunque un 
concetto del tutto aggiunto, che nessun’analisi varrebbe a cavare 
da quello della linea retta. Bisognerebbe dunque ricorrer 
qui all'aiuto dell’intuizione, mediante la quale, soltanto, sa- 
rebbe possibile la sintesi. »! — Ma anche qui non si tratta di 
un concetto del retto in generale, sibbene della linea retta, e 
questa è già un che di spaziale, d’intuito. La determinazione (o 
se si vuole, il concetto) della linea retta non è altro se non che 
essa è la linea assolutamente semplice, la linea cioè che nel 
suo uscir fuori di sé (nel cosiddetto movimento del punto) si 
riferisce assolutamente a se stessa, la linea nel cui estendersi 
non è posta alcuna sorta di diversità della determinazione, al- 
cuna relazione a un altro punto o linea fuori di essa; la determi- 
nazione della linea retta è ch’essa è la direzione in sé as- 
solutamente semplice. Questa semplicità è d’altronde la 
sua qualità. Se la linea retta ha da sembrar difficile a definire 


1 [Critica della R. pura, trad. ital. cit., p. 52. (C.)] 
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analiticamente, ciò è solo a cagione della determinazione della 
semplicità o della relazione a se stesso, e unicamente perché, 
nel determinare, la riflessione ha sulle prime dinanzi a sé soprat- 
tutto una pluralità, un determinare per mezzo d’altri, mentre 
invece per sé non è punto difficile di comprendere questa deter- 
minazione della semplicità dello estendersi in sé, ossia del suo 
non esser determinato da altro. La definizione di Euclide non 
contiene appunto se non questa semplicità. — Ma ora il passag- 
gio di questa qualità a determinazione quantitativa (cioè del più 
breve), passaggio che dovrebbe costituire il sintetico, è affatto 
analitico. La linea, come spaziale, è in generale quantità; più 
semplice, detto del quanto, è il minimo, e questo, detto di 
una linea, è il più breve. La geometria può prendere queste 
determinazioni come un corollario della definizione; ma Ar- 
chimede nei suoi libri sopra la sfera e il cilindro (v. la trad. 
di Hauber, p. 4) fece benissimo a dar quella determinazione 
della linea retta come un assioma, come fece bene Euclide a 
collocare fra gli assiomi la determinazione riguardante le paral- 
lele, poiché anche per sviluppar questa determinazione in una 
definizione sarebbero occorse non già determinazioni apparte- 
nenti immediatamente alla spazialità, ma determinazioni quali- 
tative più astratte, come dianzi la semplicità, l’eguaglianza di 
direzione e simili. Questi antichi han dato anche alle loro scienze 
un carattere plastico, mantenendo rigorosamente la loro esposi- 
zione dentro la particolarità della lor materia, ed escludendo 
perciò quello che per essa sarebbe stato di natura etero- 
genea. 

Il concetto, che Kant ha stabilito nei giudizi sintetici 
a priori, — il concetto di un diverso che è insieme inse- 
parabile, di un identico che è in se stesso una indivisa 
differenza, appartiene a ciò che vi ha di grande e d’immor- 
tale nella sua filosofia. Questo concetto si trova certamente 
anche nell’intuire (poiché è il concetto stesso, e tutto è in sé il 
concetto), ma le determinazioni, che venner tratte fuori in quegli 
esempi, non lo lascian vedere. Il numero e il numerare sono anzi 
una identità e la produzione di una identità, la quale è assoluta- 
mente una sintesi soltanto estrinseca, soltanto superficiale, una 
unità di uno, cioè di tali che sono anzi posti come in sé non iden- 
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tici fra loro, ma come estrinseci, come per sé separati, Nella 
linea retta deve star come base la determinazione ch'essa sia la 
più breve fra due punti, anzi soltanto il momento dell’astratto 
identico, senz’alcuna differenza in lui stesso. 

Da questa digressione ritorno al sommare. L'operazione ne- 
gativa che gli corrisponde, il sottrarre, è il separare (an- 
ch’esso intieramente analitico) in numeri i quali, a quella maniera 


stessa che nel sommare, son determinati soltanto come dise- 
guali fra loro, 


2. La prossima determinazione è l'eguaglianza dei nume- 
ri, che debbono esser numerati. Per via di quest’eguaglianza i 
numeri sono una unità, col che entra nel numero la differen- 
za dell'unità e delle volte. La moltiplicazione è il compito 
di connumerare o addizionare tante volte delle unità, cia- 
scuna delle quali significa essa stessa tante volte. È costì in- 
differente, quale dei due numeri venga assegnato come unità e 
quale come le volte; che si dica cioè quattro volte tre (dove quat- 
tro son le volte e tre la unità) Oppur, viceversa, tre volte quattro. 
— Fu già accennato di sopra, che l’originario ritrovamento del 
prodotto viene effettuato col semplice numerare, vale a dire col 
contar sulle dita etc. Più tardi vien l’attitudine a poter imme- 
diatamente dichiarare il prodotto stesso. Essa si fonda sulla 
raccolta che si è fatta di quei primi prodotti, cioè sulla tavola 
di moltiplicazione, e su ciò che questa vien ritenuta a mente. 

La divisione è l’operazione negativa secondo cotesta me- 
desima determinazione della differenza. È parimenti indifferente 
che l’uno o l’altro dei due fattori, il divisore oppure il quoziente, 
venga determinato come unità o come le volte. Vien determinato 
il divisore come unità e il quoziente come le volte, quando si fa 
consistere il compito della divisione nel vedere quante volte un 
numero (unità) sia contenuto in un numero dato; viceversa, si 
prende il divisore come le volte e il quoziente come l’unità quando 
si dice che s'ha a dividere un numero tante o tante volte in modo 
che le parti risultino eguali, trovando poi la grandezza di una 
di coteste parti (cioè dell’unità). 


3. I due numeri, che son determinati uno rispetto all’altro 
s° LI DPI « 
come l’unità e le volte, sono, in quanto numeri, ancora imme- 
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diati uno rispetto all’altro, epperò in generale diseguali!. La 
ulteriore eguaglianza è quella della unità stessa e delle volte; 
così è compiuto l’avanzamento fino all’eguaglianza delle deter- 
minazioni che stanno nella determinazione del numero. Il nu- 
merare, secondo questa perfetta eguaglianza, è il potenziare 
(l'operazione negativa è-l’estrazione di radice) e prima di tutto 
l'elevamento di un numero al quadrato. Il potenziare è il 
compiuto esser-determinato del numerare in se stesso, dove 1. 
i molti numeri, che vengono addizionati, sono i medesimi, e 2. 
la lor pluralità stessa (o le loro volte) è la medesima col numero 
che vien ripetuto, ossia è unità. Non vi sono altre determina- 
zioni nel concetto del numero, che possano offrire una differenza, 
né può aver luogo un ulteriore pareggiamento della differenza 
che sta nel numero. L’elevamento a potenze più alte che il qua- 
drato è una continuazione formale; in parte, cioè negli espo- 
nenti pari, non è che una ripetizione del quadrare; in parte, 
cioè nelle potenze dispari, si riaffaccia daccapo la diseguaglianza. 
Vale a dire che insieme coll’eguaglianza formale (p. es. anzitutto 
nel cubo) del nuovo fattore tanto colle volte quanto coll’unità, 
cotesto fattore è, come unità, 3. disuguale dalle volte (il quadrato, 
3 contro 3); più ancora poi nel cubo di quattro, dove le volte, 3, 
che quel numero che è l’unità, dev’esser preso come fattore, son 
diverse da questo numero. — Si hanno in sé queste determina- 
zioni come la essenziale differenza del concetto, volte ed unità, 
momenti che son da pareggiare per il compiuto rientrare in sé 
dell’andar fuori di sé 2. In ciò che qui si è esposto sta inoltre 


1 [In tutte le operazioni considerate fin qui i numeri rappresentanti 
l’unità e le volte possono essere tanto eguali quanto diseguali fra loro. 
Ma siccome anche quando siano eguali, l'eguaglianza loro non è, in co- 
teste operazioni, posta dal concetto, così tali numeri costì si considerano 
in generale come diseguali. Invece l'operazione cui si passa adesso, l’ele- 
vamento a potenza col suo inverso, l’estrazione di radice, richiede espli- 
citamente l’uguaglianza dell'unità e delle volte, in modo che p. es. se 
l’unità è cinque, le volte, ch'essa è presa, abbiano pure ad esser cinque, 
così che si abbia non il semplice prodotto, ma la potenza venticin- 
que etc. (M.)] 

? [Lo sviluppo del concetto è sviluppo immanente. Mentre 
quindi il concetto si sviluppa, ossia realizza le sue differenze, va, sì, da 
un lato fuori di sé, come dall'unità di quelle differenze, ma dall'altro 
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la ragione per cui da un lato la risoluzione delle equazioni supe- 
riori ha da consistere nel ricondurle all'equazione quadratica, e 
per cui dall'altro lato le equazioni di esponenti dispari si deter- 
minano soltanto formalmente, e appunto quando le radici son 
razionali, queste non si posson trovare che per mezzo di una 
espressione immaginaria (tale cioè, che è il contrario di quello 
che le radici sono ed esprimono). — Secondo quel che si è espo- 
sto, il quadrato dell’aritmetica contiene da solo in sé l’esser asso- 
lutamente determinato, per lo che le equazioni con ulteriori po- 
tenze formali debbon essere ridotte a quello, precisamente come 
il triangolo rettangolo, nella geometria, contiene l'essere assolu- 
tamente in sé determinato, che è spiegato nel teorema di Pita- 
gora, per la qual ragione è parimenti ad esso, che debbon venir 
ridotte, per la determinazione totale, tutte le altre figurazioni 
geometriche 1, 

Un insegnamento che proceda secondo un giudizio logica- 
mente formato tratta la dottrina delle potenze prima della dot- 
trina intorno alle proporzioni. Queste si riattaccano invero al 
divario dell'unità e delle volte, che costituiva la determinazione 
della seconda operazione, ma escono dall'uno del quanto im- 
mediato, in cui l’unità e le volte non son che momenti; l’ul- 


lato, poiché la realizzazione di quelle non consiste se non in-ciò che cia- 
scuna di esse viene a mostrarsi come l’intiero concetto, il concetto stesso, 
nel suo andar fuori di sé, torna in sé, cioè realizza non solo le sue diffe- 
renze, ma anche se stesso. (M.)] 

1 [Stirling, nella sua opera The Secret of Hegel, si limita a riassumer 
così tutto questo luogo: « Of this process, the Square is the perfect type, 
further involution being but a formal continuation, with repetition of 
equality as result or with divergence into inequality: No other distinc- 
tions and no other equalisations of such are to be found in the notion 
of the number or cipher. So is the notion constituted in this sphere; and 
thus by a going back into itself is. the going out of itself balanced. The 
imperfection of solution in the case of higher equations, or the necessary 
reduction of these to Quadratics, receives light from the principles enun- 
ciated. The square in arithmetic, like the right-angled triangle, as expli- 
cated by the theorem of Pythagoras, in geometry, is the pure self-com- 
plete Determinateness of its sphere, and to the one as to the other the 
remaining particularities of the respective spheres reduce themselves ». 


M.)] 
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terior determinazione riman quindi ancora ad esso estrinseca. 
Il numero nel rapporto non è più come quanto immediato; 
ha allora la sua determinatezza come mediazione. Il rapporto 
qualitativo verrà considerato più oltre. 1 x 
Di questa determinazione delle operazioni si può dire che 
non è una filosofia sopra codeste operazioni, che non è in certo 
modo una esposizione del loro interno significato, poiché non è, 
nel fatto, uno sviluppo immanente del concetto. Ma la filosofia 
deve saper distinguere che cosa è per la sua propria natura una 
materia estrinseca a se stessa, affinché in una tal materia l'avan- 
zamento del concetto possa allora accadere in guisa soltanto estrin- 
seca, e così pure i momenti di quello possan restar soltanto nella 
particolar forma della loro esteriorità, come qui l'eguaglianza e 
la diseguaglianza. La distinzione delle sfere, cui una determinata 
forma del concetto appartiene, ossia in cui essa si riscontra come 
esistenza, è un requisito essenziale per filosofare intorno agli og- 
getti reali, affin di non turbare colle idee l’estrinseco e acciden- 
tale nella sua particolarità, come pure per non snaturare e render 
formali queste idee a cagione della incongruenza della materia. 
Ora quella estrinsecità, nella quale i momenti del concetto si 
mostrano in cotesta materia estrinseca, vale a dire nel numero, è 
qui la forma appropriata. Presentando cotesti momenti il concetto 
nella sua intellettualità, non racchiudendo alcuna pretesa specu- 
lativa e sembrando quindi facili, essi meritano di essere adoperati 


nei trattati elementari. 


NOTA II 


È noto che Pitagora espose in numeri i rapporti razio- 
nali o filosofemi. Anche recentemente si usavano nella filo- 
sofia i numeri e le forme delle loro relazioni, come le potenze 
ete., affin di regolare in conseguenza di ciò i pensieri o di espri- 
merli con cotesto mezzo. — Sotto l’aspetto pedagogico si ritenne 
il numero come l’oggetto più appropriato dell’intuizione interna, 
€ l’occuparsi a calcolare i suoi rapporti come quell’attività dello 
spirito, nella quale esso porta all’intuizione i rapporti suoi più 
propri e in generale i rapporti fondamentali dell'essenza. — Fino 
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a che punto al numero possa competere questo alto valore, s'in- 
tende dal suo concetto’ così com’esso venne a mostrarsi. 
Vedemmo il numero come determinatezza assoluta della 
quantità, e il suo elemento come differenza divenuta indifferente, 
—- la determinatezza in sé, che è in pari tempo posta solo estrin- 
secamente. L’aritmetica è scienza analitica, perché tutti i colle- 
gamenti e tutte le differenze che si manifestano nel suo oggetto 
non risiedono in questo stesso, ma gli sono imposti in maniera 
completamente estrinseca. Essa non ha un oggetto concreto che 
possieda in sé rapporti interni, celati sulle prime per il sapere, 
non dati cioè nella immediata rappresentazione dell'oggetto, ma 
da mettersi in luce solo mediante lo sforzo del conoscere. Non 
solo l’aritmetica non contiene il concetto, epperò nemmeno il 
compito per il pensiero concettivo, ma ne è l'opposto. A cagione 
della indifferenza che quel che vien collegato ha per un colle- 
gamento cui manca la necessità, il pensiero si ritrova qui in un’at- 
tività, la quale è in pari tempo l’estrema esteriorazione ! del pen- 
siero stesso, nell'attività artificiosa di muoversi in un ele- 
mento, che è l’assenza stessa del pensiero, e di colle- 
gar quello che non è capace di alcuna necessità. L'oggetto è il 
pensiero astratto dell’esteriorità stessa. o 

Come questo pensiero dell’esteriorità il numero è in pari 
tempo l'astrazione dalla moltiplicità sensibile. Esso non ha con- 
servato del sensibile altro che l’astratta determinazione dell’este- 
riorità stessa. Perciò il sensibile vi è portato vicinissimo al pen- 
siero. Il numero è il puro pensiero della propria esteriora- 
zione del pensiero. . 

Allo spirito, che si solleva sopra il mondo sensibile e conosce 
la sua essenza, mentre cerca un elemento per la sua pura rap- 
presentazione, per l’espressione della sua essenza, può 
perciò capitare, prima che abbia colto il pensiero stesso come que- 
sto elemento, e raggiunta l’espressione puramente spirituale per 
la manifestazione di quella, di scegliere a tale scopo il nume- 
ro, questa interna, astratta esteriorità. Quindi è che nella sto- 
ria della scienza vediamo di buon’ora adoprato il numero ad espri- 
mer filosofemi. Il numero costituisce l’ultimo grado di quella 


1 [Entàusserung] 
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imperfezione, che consiste nel comprender l’universale come 
affetto dal sensibile. Gli antichi ebbero la coscienza determinata 
che il numero sta nel mezzo fra il sensibile e il pensiero. Aristo- 
tele riferisce di Platone (Metaph. I, 51), come questi dica che 
oltre al sensibile e alle idee vi sian di mezzo le determinazioni 
matematiche delle cose, diverse dal sensibile per ciò che sono 
invisibili (eterne) ed immobili, diverse poi dalle'idee perché sono 
un molto e un simile, mentre l’idea è assolutamente identica con 
sé ed in sé una. — Una riflessione più ampia e profondamente 
pensata a questo proposito, dovuta a Moderato di Cadice ?, vien 
riferita in Malchi Vita Pythagorae, ed. Rittershus, p. 30 sg. Il 
fatto che i Pitagorici si volgessero ai numeri viene ascritto da Mo- 
derato al non avere ancora fotuto i Pitagorici coglier le idee 
fondamentali e i primi principii chiaramente nella ragio- 
ne8, per esser questi principii difficili a pensare e difficili ad 
esprimere; i numeri servon bene nell’insegnamento come con- 
trassegno; i Pitagorici seguirono fra l’altro in ciò l'esempio dei 
geometri, i quali, non potendo esprimere il corporale in pensieri 4, 
adoprano le figure, e dicono che questo sia un triangolo, nel 
che però non intendon già che s’abbia a prender per triangolo 
quel disegno che cade sotto gli occhi, ma, anzi, che con questo 
disegno ci s’abbia soltanto a rappresentare il pensiero di una tal 
figura. Così il pensiero dell’unità, della medesimezza e simi- 
glianza, e il principio della coincidenza, della connessione e della 
conservazione d’ogni cosa, il pensiero dell’identico con sé, i Pita- 
gorici espressero come uno etc. È superfluo notare che i Pita- 
gorici passarono anche dall'espressione numerica all'espressione 
per mezzo del pensiero, alle categorie esplicite del simile e del 
dissimile, del limite e dell’infinità. Già riguardo a quelle espres- 
sioni numeriche vien riferito (ibid. nelle note a p. 31 I. s., da una 
vita di Pitagora in Fozio 5, p. 722) che i Pitagorici ponessero 


1 [Così è fatta la citazione da Hegel. Il luogo è a 987 b. (M.)] 
3 [Neoplatonico del I secolo d. C. (C.)] . 
2 [Lap 15 My mapadobvat, dice il testo greco, ed. Nauck, rifen- 
to da Mullach, Fragm. Phil. graec., t. II, p. xxx1I, nota 217. (M.)] » 
‘ [Nel greco, ediz. citata, si legge: MN loysovteg tà domata eldr 
rw for x. t. 2. (M. 
" [11 passo al quale tic I. riferisce è in PHotII Bibliotheca, ed. 
Bekker, Berlino 1824, I vol., 438 b 35 sgg. (C.)] 


232 Libro I. La dottrina dell’essere 


una distinzione fra la monade e l’uno; avrebbero cioè preso la 
monade come il pensiero, e l’uno come il numero; e così pure il 
due per l’aritmetico, la diade invece (perocché questo deve di 
certo voler dire in quel luogo) per il pensiero dell’indetermina- 
to. — Questi antichi si accorsero prima di tutto molto bene 
dell’insufficienza delle forme numeriche per le determinazioni 
del pensiero, e con pari ragione richiesero poi per i pensieri, in- 
vece di quel primo espediente, l’espressione propria. Quanto 
più lungi erano essi andati, nelle loro meditazioni, che non quelli 
i quali oggigiorno stiman di nuovo lodevole, anzi solido e pro- 
fondo, il ritornare a quella inetta infanzia, mettendo in luogo 
delle determinazioni di pensiero i numeri stessi e le determina- 
zioni numeriche, come le potenze, poi l’infinitamente grande, 
l’infinitamente piccolo, l’uno diviso per l'infinito, ed altrettali 
determinazioni, che non sono spesso esse stesse altro che un per- 
vertito formalismo matematico! 

Essendosi poc'anzi riferito il detto che il numero sta fra 
il sensibile e il pensiero, in quanto che del sensibile ha an- 
ch’esso di essere in se stesso il molto, la estrinsecità recipro- 
ca, occorre ora notare, che questo molto stesso, il sensibile in 
quanto viene accolto nel pensiero, è la categoria, a questo apparte- 
nente, di ciò ch’è in lui stesso estrinseco. I pensieri ulteriori, 
concreti, veri, ciò che possiede in sommo grado la vita e il moto, 
ciò che si comprende solo nella relazione, tutti questi pen- 
sieri, quando vengono trasposti in codesto elemento dell’esser 
fuori di sé, diventano determinazioni morte, immobili. Quanto 
più i pensieri diventano ricchi di determinatezza, epperò di rela- 
zione, tanto più intricata da un lato e tanto più arbitraria e priva 
di senso dall'altro diventa l'esposizione loro in forme tali, quali 
sono i numeri. L’uno, il due, il tre, il quattro, l’enade o monade, 
la diade, la triade, la tetratti, stanno ancora vicini ai pensieri 
affatto semplici e astratti; ma quando i numeri debbon 
passare a rapporti concreti, è vano volerli ancora mantenere vicini 
al concetto. 

Se ora le determinazioni del pensiero, per il movimento del 
concetto, come per quello in virtù di cui, soltanto, il concetto è 
concetto, vengan notate con uno, due, tre, quattro, questo è ciò 
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che di più duro si può chiedere al pensiero. Il pensiero si muove 
allora nell'elemento del suo contrapposto, cioè dell’irrelatività; 
il suo lavoro è il lavoro della pazzia. Il comprendere p. es. che 
uno è tre, e tre è uno, è quell’arduo compito che è, appunto 
perché l’uno è l’irrelativo, e non mostra quindi in lui stesso quella 
determinazione per la quale passa nel suo contrapposto, ma con- 
siste anzi nell’assoluto escludere e rifiutare cotesta relazione. Vi- 
ceversa, questo vien messo a profitto dall’intelletto contro la ve- 
rità speculativa (come p. es. contro quella che è consegnata nella 
dottrina chiamata della tri-unità). L’intelletto ne conta cioè le 
determinazioni, che costituiscono un'unica unità, per mostrare 
ch’essa è un evidente assurdo; vale a dire commette esso stesso 
l'assurdità di ridurre a un che d’irrelativo quello che è assoluta- 
mente relazione. Col nome di tri-unità non si calcolò certamente 
che l'uno e il numero verrebbero riguardati dall’intelletto come 
la determinatezza essenziale del contenuto. Quel nome espri- 
me il disprezzo verso l’intelletto, il quale invece ha tenuta ferma, 
contrapponendola alla ragione, la sua vanità di attaccarsi all'uno 
e al numero come tali. 

Il pigliare i numeri o le figure geometriche come puri sim- 
boli (come spesso si è fatto col circolo, col triangolo etc., par- 
lando p. es. del circolo dell’eternità, del triangolo della tri-unità) 
è da un lato un che di affatto innocuo; dall'altro lato però è 
stolto il supporre, che con ciò si trovi espresso più di quello che 
il pensiero possa comprendere ed esprimere. Se in tali 
simboli, come anche in quegli altri, che vengon generati dalla 
fantasia nelle mitologie dei popoli e in generale nella poesia 
(a fronte dei quali le fredde figure geometriche son poi anche 
meschine), ha da risiedere una profonda sapienza, un pro- 
fondo significato, il compito del pensiero non consiste ap- 
punto che nel trarre alla luce la sapienza che sta soltanto lì 
dentro, e non solo in simboli, ma nella natura e nello spi- 
rito. Nei simboli la verità è ancora intorbidata e velata dal- 
l'elemento sensibile. È solo nella forma del pensiero ch’essa si 
rivela completamente alla coscienza. Il significato non è che 
il pensiero stesso. 

Ma il togliere a prestito categorie matematiche affin di trarne 
determinazioni per il metodo o per il contenuto della scienza 
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filosofica è un controsenso. Infatti, in quanto le formule mate- 
matiche significano pensieri e differenze di concetto, questo lor 
significato si deve anzi dichiarare, determinare e giustificare sol- 
tanto nella filosofia. Nelle sue scienze concrete la filosofia deve 
prendere l’elemento logico dalla logica, non dalla matematica. 
Non può essere che un espediente della incapacità filosofica 
quello di aver ricorso, per la logicità della filosofia, alle configu- 
razioni che cotesta logicità prende in altre scienze, configurazioni 
di cui molte non sono che presentimenti o adombramenti, altre 
ne son poi anche storpiature. La semplice applicazione di tali for- 
mule prese a prestito è inoltre un procedimento estrinseco. L’ap- 
plicazione stessa dovrebb'esser preceduta da una coscienza così 
intorno al loro valore come intorno al loro significato. Ora una 
tal coscienza è data solo dalla considerazione pensante, non dal- 
l'autorità che quelle formule traggono dalla matematica. Cotesta 
coscienza intorno alle formule è la logica stessa. Cotesta coscienza 
spoglia le formule della lor forma particolare, rendendola super- 
flua e inutile; le corregge e procura loro, essa sola, la lor giusti- 
ficazione, il loro senso e valore. 

Da ciò che è stato detto risulta di per sé quale importanza 
possa aver l’uso del numero e del calcolare, in quanto se ne voglia 
fare il principio fondamentale di un sistema educativo. Il nu- 
mero è un oggetto immateriale, e l’occuparsi del numero e delle 
sue combinazioni è una occupazione immateriale. Lo spirito vien 
quindi da cotesta occupazione obbligato alla riflessione in sé e 
ad un lavoro astratto, il che ha una importanza grande, ma però 
unilaterale. Perocché dall'altra parte, siccome al numero sta in 
fondo soltanto la differenza estrinseca, priva di pensiero, così 
quell’occupazione diventa una occupazione priva di pensiero, 
meccanica. Lo sforzo consiste sopratutto nel fissare ciò ch'è vuoto 
di concetto; e nel combinarlo in una maniera vuota di concetto. 
Il contenuto è il vacuo Uno; la sostanza solida della vita morale 
e spirituale e delle sue configurazioni individuali (sostanza colla 
quale, come col più nobile nutrimento, l'educazione ha da alle- 
vare lo spirito della gioventù), dovrebb’esser cacciata via dall’Uno 
privo di contenuto; l’effetto (quando a quegli esercizi si attri- 
buisca l’importanza maggiore e se ne faccia l'occupazione prin- 
cipale) non può esser altro, che quello di vuotare e ottundere lo 
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spirito così dal lato della forma come da quello del contenuto. 
Poiché il calcolare è una faccenda così estrinseca, epperò mecca- 
nica, si son potute costruir macchine, che compiono nella 
maniera più perfetta le operazioni aritmetiche. Quando intorno 
alla natura del calcolare non si conoscesse che questa sola circo- 
stanza, vi sarebbe in essa abbastanza per decidersi, che cosa si 
debba pensare di quell’idea di far del calcolo il principal mezzo 
di educazione dello spirito, mettendo questo alla tortura di per- 
fezionarsi fino a diventare una macchina. 


B. QUANTO ESTENSIVO ED INTENSIVO 
a) Loro differenza. 


1. Il quanto, come si è dinanzi mostrato, ha la sua determi- 
natezza come limite nelle volte. È un in sé discreto, un mol- 
to, il quale non ha un essere che sia diverso dal suo limite ed ab- 
bia questo limite fuori di lui. Il quanto così col suo limite, che 
è in lui stesso un molteplice, è grandezza estensiva. 

Bisogna distinguere la grandezza estensiva dalla conti- 
nua; a quella si contrappone direttamente non già la grandez- 
za discreta, ma l’intensiva. Grandezza estensiva e grandezza 
intensiva sono determinatezze del limite quantitativo stesso, e 
il quanto è poi identico col suo limite; grandezza continua e 
grandezza discreta, invece, son determinazioni della grandezza 
in sé, ossia della quantità come tale, secondo che nel quanto 
si astrae dal limite. La grandezza estensiva ha il momento della 
continuità in lei stessa e nel suo limite, in quanto che il suo molto 
è in generale un continuo; il limite come negazione appare per- 
tanto in questa eguaglianza dei molti, come limitazione del- 
l’unità. La grandezza continua è la quantità che prosegue senza 
riguardo a un limite; ed in quanto viene immaginata con un 
limite, questo è una limitazione in generale, senza che vi 
sia posta la discrezione. Preso soltanto come grandezza 
continua, il quanto non è ancora veramente determinato per sé, 
perocché quella grandezza manca dell'uno (in cui sta l’esser 
determinato per sé) e del numero. In pari maniera la grandezza 
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discreta non è immediatamente altro che un distinto Molto, in 
generale, il quale, in quanto come tale dovrebbe avere un limite 
sarebbe soltanto una moltitudine, vale a dire un che terminato 
indeterminatamente. Affinché sia come un quanto determinato 
occorre che i molti vengan raccolti in uno, per lo che vengon 
posti come identici col limite. Come quanto in generale, cia- 
scuna delle due grandezze, la continua e la discreta, ha posto 
in lei, soltanto uno dei due lati, per cui quello è compitamente 
determinato e come numero. Il numero è immediatamente 
quanto estensivo, — la determinatezza semplice, che è es- 
senzialmente come le volte, però come le volte di una sola e 
medesima unità; il quanto estensivo è distinto dal numero 
solo perciò che in questo è posta espressamente la determina- 
tezza come pluralità. 

2. Ciò nondimeno la determinatezza, quanto grande è qual- 
cosa, per mezzo del numero, non abbisogna della differenza da 
qualcos'altro di grande, cosicché alla determinatezza di questo 
grande appartenga questo grande stesso e un altro grande, in 
quanto che la determinatezza della grandezza in generale? è un 
limite per sé determinato, indifferente, riferito semplicemente a 
sé; e nel numero essa è posta come racchiusa nell’uno esistente 
per sé, ed ha l’esteriorità, la relazione ad altro, dentro se stes- 
sa. Inoltre questo molto del limite stesso è, come il molto in 
generale, non già un che d’in sé diseguale, ma un continuo: 
ciascuno dei molti è quel ch'è l’altro. Come un molto recipro- 
camente estrinseco o discreto esso non costituisce quindi la deter- 
minatezza come tale. Questo molto ricade dunque di per se stesso 
nella sua continuità e diventa unità semplice. — Le volte non 
sono che un momento del numero; ma non costituiscono 
come moltitudine di uno numerici la determinatezza del 
numero; anzi come indiffefenti, esterni a sé, questi uno son 
tolti nell’esser tornato in sé del numero; l’estrinsecità, che costi- 
tuiva gli uno della pluralità, sparisce nell’uno come riferimento 
del numero a se stesso. 


Il limite del quanto, che come estensivo aveva la sua esistente 


1 irline: 
l [Stirling: « (Inasmuch as the numerical) determinateness of mag- 
nitude in general etc.» (M.)] 
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determinatezza come le volte a se stesse estrinseche, trapassa 
dunque in una determinatezza semplice. In questa deter- 
minazione semplice del termine il quanto è grandezza in- 
tensiva, e il limite o la determinatezza, che è identica col 
quanto, è ora anch’essa posta così come un che di semplice, — 
il grado. 

Il grado è dunque una grandezza determinata, un quanto, 
ma non però anche una moltitudine, ossia più cose dentro se 
stesso; è soltanto una pluralità, e la pluralità son le più 
cose come raccolte in una determinazione semplice; è l’esser- 
ci, ritornato nell’esser per sé. La sua determinatezza bisogna 
certo esprimerla con un numero, come determinatezza del 
perfetto esser-determinato dal quanto; se non che non è come 
novero, ma è semplice, è soltanto un grado. Quando si parla 
di 10, 20 gradi, il quanto, che ha cotesti gradi, è il grado decimo 
o ventesimo, non già il novero o la somma di quei gradi. Così 
sarebbe un quanto estensivo, e invece è soltanto un unico grado, 
il grado decimo o ventesimo. Questo grado contien bensì la de- 
terminatezza che sta in quel novero di dieci o venti; non la con- 
tien però come più cose, ma è quel numero come moltitudine 
tolta, ossia come determinatezza semplice !. 

3. Nel numero il quanto è posto nella sua determinatezza 
completa; come quanto intensivo esso è però posto, nel suo 
essere per sé, quale è secondo il suo concetto o in sé. Vale a dire 
che la forma del riferimento a sé, che il quanto ha nel grado, 
è in pari tempo il suo essere esterno a se stesso. Il nu- 
mero, come quanto estensivo, è pluralità numerica, ed ha così 
l'esteriorità dentro di sé. Questa, essendo un molto in generale, 
ricade nella indistinzione, e si toglie via nell’uno del numero, 
nel suo riferimento a sé. Ma il quanto ha la sua determinatezza 


1 [Quindi è che la maniera più corretta d’indicar la determinazione 
del grado è veramente non già il numero cardinale (uno, due, tre gradi 
etc.), ma l’ordinale (primo, secondo, terzo grado etc.) Infatti il numero 
ordinale, che per contrapposto all'altro resta sempre, quanto a sé, 
un singolare, esprime la scomparsa dei molti, che venivano signifi- 
cati dal numero cardinale corrispondente, e non lascia più apparire altro 
che la speciale determinazione di questo, come posto ch'esso occu- 
pava nella serie ordinata dei numeri consimili. (M.)] 
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nelle volte; esso contiene, com’è stato mostrato dianzi, le volte, 
benché queste non sian più poste in lui. Il grado pertanto, che, 
per essere in se stesso semplice, non ha più in lui questo 
estrinseco esser altro, lo ha fuor di lui, e vi si riferisce 
come alla sua determinatezza. Una moltitudine a lui estrinseca 
costituisce la determinatezza di quel semplice limite, che il grado 
è per sé. Che le volte, mentre nel quanto estensivo si dovevan 
trovar dentro il numero, vi si sian tolte, si determina quindi nel 
senso ch’esse son poste fuori del numero. Il numero, in quanto 
è posto come uno, ossia come riferimento, in sé riflesso, a se stesso, 
esclude da sé l'indifferenza e la esteriorità delle volte, ed è ri- 
ferimento a sé come riferimento per se stesso ad un 
estrinseco. 

In ciò ha il quanto la realtà adeguata al suo concetto. 
L'indifferenza della determinatezza è quella che costituisce 
la sua qualità, la determinatezza, cioè, che è in se stessa come de- 
terminàtezza a sé estrinseca. Per conseguenza il grado è una sem- 
plice determinatezza di grandezza fra parecchie di tali inten- 
sità, le quali son diverse e ciascuna non è che semplice riferi- 
mento a sé, ma in pari tempo però stanno in una essenziale rela- 
zione fra loro, per modo che ciascuna ha la sua determinatezza 
in questa continuità colle altre. Questo riferirsi del grado per se 
stesso al suo altro fa del salire e scendere nella scala dei gradi 
un avanzamento continuo, uno scorrere, che è un mutamento 
ininterrotto, indivisibile. Ciascuno dei parecchi, che costì vengon 
distinti, non è separato dagli altri, ma ha il suo esser-deter- 
minato soltanto in questi. Come determinazione di grandezza che 
si riferisce a sé, ciascuno dei gradi è indifferente verso gli altri; 
è però anche riferito in sé a questa esteriorità; è quel che è uni- 
camente per mezzo di essa; la sua relazione a sé è insieme la non 
indifferente relazione all’esterno; ha in questa la sua qualità. 


5) Identità della grandezza estensiva ed intensiva, 
Il grado non è dentro se stesso un che a sé estrinseco. Non 


è però l'uno indeterminato, il principio del numero in ge- 
nerale, quel principio che non è nessuna moltitudine, fuor che la 
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moltitudine puramente negativa consistente nel non essere una 
moltitudine. La grandezza intensiva è dapprima un semplice 
uno dei parecchi. Vi son parecchi gradi. Ma essi non son 
determinati, né come semplice uno, né come parecchi, sib- 
bene soltanto nella relazione di questo esser fuor di sé, 


«ossia nell’identità dell’uno colla pluralità. Se pertanto i più come 


tali son certamente fuori del semplice grado, la determinazione 
di questo consiste però nel suo riferirsi a quelli; il grado contien 
dunque le volte. A quel modo che venti come grandezza esten- 
siva contiene in sé i venti Uno come discreti, così il grado deter- 
minato li contiene come continuità, la quale è in maniera semplice 
quella determinata pluralità; è il grado ventesimo, ed è il 
grado ventesimo solo per mezzo di queste tante volte, che come 
volte son fuori di lui. 

La determinatezza della grandezza intensiva è quindi da 
considerare sotto un doppio aspetto. La grandezza intensiva è 
determinata da altri quanti intensivi, ed è in continuità col 
suo esser altro, per modo che la determinatezza sua consiste in 
questo riferirsi a cotesto esser altro. In quanto ora essa è in 
primo luogo la determinatezza semplice, è determinata 
contro altri gradi; li esclude da sé, ed ha la determinatezza 
sua in questo escludere. Ma in secondo luogo la grandezza 
intensiva è determinata in se stessa; è determinata nelle volte, 
come nelle sue volte, non già nelle volte come escluse, ossia 
non nelle volte di altri gradi. Il ventesimo grado contiene i venti 
in se stesso; non solo è determinato come diverso dal dicianno- 
vesimo, dal ventunesimo, etc.;j ma la determinatezza sua son le 
sue volte. Ma poiché -le volte son le volte del grado, e la 
determinatezza è insieme essenzialmente come le volte, così il 
grado è un quanto estensivo. 

Grandezza estensiva ed intensiva son dunque una sola e me- 
desima determinatezza del quanto. Esse si distinguono solo per- 
ciò che l’una ha le volte come dentro di lei, l’altra invece ha quello 
stesso, cioè le volte, come fuori di lei. La grandezza estensiva 
passa in grandezza intensiva, perché il suo molto ricade in sé e 
per sé nell’unità, fuor della quale va il molto. Ma viceversa que- 
sto semplice ha la sua determinatezza soltanto nelle volte, e pre- 
cisamente nelle volte in quanto sue. Come indifferente a fronte 
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delle intensità altrimenti determinate, esso ha l’esteriorità delle 
volte in se stesso. Così la grandezza intensiva è anch'essa essen- 
zialmente grandezza estensiva. 

Con questa identità si affaccia il qualcosa qualitativo. 
Perocché tale identità è una unità che si riferisce a se Stessa per 
mezzo della negazione delle sue differenze, e queste dif- 
ferenze costituiscono la esistente determinatezza di grandezza, 
Questa identità negativa è dunque qualcosa, e precisamente 
qualcosa che è indifferente alla sua determinatezza quantitativa, 
Qualcosa è un quanto, ma l'essere qualitativo, così com'è in 
sé, gli è ora posto di contro come indifferente. Si poté già 
parlare del quanto, del numero come tale etc., senza un qualcosa 
che fosse il loro substrato. Ma ora il qualcosa sorge di contro 
a queste sue determinazioni, mediato con sé dalla negazione 
loro, come un qualcosa che sussiste per sé e che, avendo 
un quanto, è il medesimo che ha un quanto estensivo ed inten- 
sivo. Quell’unica determinatezza ch’esso ha come quanto è 
posta nei due distinti momenti dell'unità e delle volte; non 
è soltanto in sé una sola e medesima determinatezza, ma il suo 
porsi in queste differenze come quanto estensivo ed intensivo è 
il suo tornare in questa unità, che, come negativa, è il qualcosa 
postovi indifferentemente di contro. 


NOTA I 


Secondo la rappresentazione ordinaria il quanto inten- 
sivo ed estensivo soglion distinguersi come specie di gran- 
dezza, quasi che si dessero oggetti che avesser soltanto gran- 
dezze intensive, e altri che ne avesser solo di estensive. Soprag- 
giunse pòi la rappresentazione di una scienza filosofica della natura 
che tramutò in un intensivo il parecchio, ossia l’estensi- 
vo, p. es. nella determinazione fondamentale della materia di 
riempire uno spazio, come anche in altri concetti, intendendo che 
l’intensivo, come dinamico, costituisca la vera determinazione. 
E così p. es. si volle che la densità, ossia lo specifico riem- 
pimento dello spazio, venisse essenzialmente compresa non già 
come una certa moltitudine o numero di parti materiali in 


Sez. II, Quantità. Cap. II, Il quanto 241 


un quanto di spazio, ma come un certo grado della forza per 
cui la materia riempie lo spazio. 

Son da distinguere in proposito due sorta di determinazioni. 
In quella che si è chiamata la trasformazione della dottrina mec- 
canica in dottrina dinamica si presentano due concetti diversi: il 
concetto di parti indipendenti che sussistono una fuori 
dell’altra e che solo estrinsecamente sono unite in un tutto, 
e il concetto di forza. Quello che nel riempimento dello spa- 
zio vien da un lato riguardato solo come una moltitudine di atomi 
fra loro esterni, vien considerato dall'altro lato come l’estrinse- 
cazione di una forza semplice fondamentale. — Questi rapporti, 
del tutto e delle parti, della forza e della sua estrinsecazione, che 
vengon qui a contrapporsi l’uno all’altro, non appartengon vera- 
mente ancora a questo luogo, ma verranno studiati più oltre. Si 
può nondimeno accennar subito questo, che il rapporto della 
forza e della sua estrinsecazione, rapporto che corrisponde al- 
l’intensivo, è bensì anzitutto più vero in paragone del rapporto 
del tutto e delle parti, ma che non perciò la forza è meno unila- 
terale, come intensivo, mentre l’estrinsecazione, l’esteriorità 
dell’estensivo, è anch’essa a sua volta inseparabile dalla for- 
za; di modo che nelle due forme, in quella dell’intensivo e in 
quella dell’estensivo, si ha sempre davanti un solo e mede- 
simo contenuto. 

L'altra determinatezza, che costì si presenta, è la determina- 
tezza quantitativa come tale, che vien tolta come quanto 
estensivo, e trasmutata nel grado, come in quello che ha da essere 
la vera determinazione. Se non che fu mostrato che anche il 
grado, dal canto suo, contien la prima determinazione, cosicché 
l'una forma è essenziale per l’altra, epperò ogni esserci dà a ve- 
dere la sua determinazione di grandezza tanto come quanto esten- 
sivo, quanto come quanto intensivo. 

Come esempio di questo può perciò servire ogni cosa, in 
quanto appare in una determinazione di grandezza. Perfino il 
numero ha necessariamente in sé, in una maniera immediata, 
questa doppia forma. Il numero è una moltitudine, e in 
Questo senso è una grandezza estensiva; ma è anche un uno, 
una diecina, un centinaio, e da questo lato sta sul punto di passare 
alla grandezza intensiva, in quanto in questa unità il molteplice 
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si raccoglie in un semplice. L’uno è grandezza estensiva in sé; 
può immaginarsi come un'arbitraria moltitudine di parti. Così il 
-decimo, il centesimo è questo semplice, questo intensivo, 
che ha la sua determinatezza nel parecchio che cade fuor di lui, 
cioè nell’estensivo. Il numero è dieci, cento, e in pari tempo 
è nel sistema dei numeri il decimo, il centesimo. Ambedue son 
la medesima determinatezza. 

Nel circolo l’uno si chiama grado, perocché la parte del 
circolo ha essenzialmente la sua determinatezza nel parecchio 
che ne sta fuori, è determinata come uno soltanto di una chiusa 
moltitudine di tali uno. Il grado del circolo non è, come semplice 
grandezza spaziale, altro che un numero ordinario; riguardato 
«come grado esso è la grandezza intensiva, che ha un significato 
solo in quanto è determinata da quella moltitudine di gradi in 
cui è diviso il circolo, così come il numero in generale ha il suo 
significato soltanto nella serie dei numeri. 

La grandezza di un oggetto più concreto manifesta il suo 
doppio lato, di essere estensiva ed intensiva, nelle due determi- 
nazioni del suo esserci, nell’una delle quali l’oggetto appare quale 
un che di esterno, nell’altra invece quale un interno. Così 
p. es. una massa è come peso un grande estensivo in 
quanto costituisce una certa moltitudine di libbre, quintali etc., 
ma è un grande intensivo, in quanto esercita una certa 
pressione. La grandezza della pressione è un che di semplice, 
un grado, il quale ha la sua determinatezza in una scala di gradi 
di pressione. In quanto esercita una pressione, la massa appare 
come un esser dentro di sé, come un soggetto cui compete la dif- 
ferenza di grandezza intensiva. — Viceversa quello che esercita 
questo grado di pressione ha la capacità di muover di posto 
una certa moltitudine di libbre etc., e misura su ciò la sua 
grandezza. 

Oppure: il calore ha un certo grado. Il grado di ca- 
lore, p. es. il 10.9, il 20.0 etc., è una sensazione semplice, è un 
che di soggettivo. Ma questo grado ci è anche presente come 
una grandezza estensiva, come dilatazione di un liquido, del- 
l'argento vivo nel termometro, dell’aria oppure dell'argilla etc. 
Un più alto grado di temperatura si esprime come una più lunga 
colonna di mercurio oppure come un più ristretto cilindro di 
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argilla; esso riscalda uno spazio più grande nella stessa maniera 
che un grado inferiore riscalda soltanto lo spazio più piccolo. 

Il tono più alto, come quello che è più intensivo, è in 
pari tempo un numero maggiore di vibrazioni, oppure un 
tono più forte, cui si attribuisce un grado più alto, si fa udi- 
re in uno spazio più vasto. — Con un colore più intenso si 
può colorire nella stessa maniera una superficie maggiore, che 
non con un colore più debole; oppure il più chiaro (altra 
sorta d’intensità) si vede più da lontano che non il meno chiaro etc. 

Così pure nello spirituale l’alta intensità del carattere, 
del talento, del genio, è insieme di un esistere che arriva 
lontano, di una efficacia estesa e di un contatto multi- 
laterale. Il più profondo concetto ha il significato e l’ap- 
plicazione più universali. 


NOTA II 


Kant ha fatto un uso particolare dell’applicazione della deter- 
minatezza del quanto intensivo a una determinazione metafisica 
dell’anima. Nella critica delle proposizioni metafisiche intorno 
all'anima, da lui chiamate paralogismi della ragion pura, egli 
viene a considerare il sillogismo per cui dalla semplicità dell’ani- 
ma si argomenta la sua persistenza. Egli obietta contro questo 
sillogismo (Critica della Ragion pura, p. 414) «che, sebbene noi 
accordiamo all’anima questa natura semplice, poiché infatti essa 
non contiene alcun molteplice reciprocamente estrinseco, epperò 
nessuna grandezza estensiva, pure all’anima, non meno che a 
qualsivoglia esistente, non può esser negata la grandezza 
intensiva, vale a dire un grado di realtà relativamente a 
tutte le sue potenze, anzi in generale a tutto quello che costitui- 
sce l’esistenza, grado che può decrescere attraverso a tutti 
gl’infiniti gradi minori, per modo che sebbene cotesta pre- 
tesa sostanza non possa annientarsi per separazione di parti, po- 
trebbe nondimeno annientarsi per graduale rilassamento (remis- 
sto) delle sue forze. Perfino la coscienza, infatti, ha sempre un 
grado, che può essere ognora diminuito, e conseguentemente 
anche la facoltà di esser conscio di sé, e così tutte le rimanenti 
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facoltà »1. — Nella psicologia razionale, qual era quest’astratta 
metafisica, l’anima non veniva considerata come spirito, ma come 
qualcosa che solo immediatamente fosse, ossia come una co- 
sa psichica. È così che Kant ha il diritto di applicare a una 
tale anima, « come a qualsivoglia esistente », la categoria del quanto, 
e, in quanto cotesto esistente è determinato come semplice, di 
applicargli la categoria del quanto intensivo. Allo spirito compete 
certamente l’essere, ma di una tutt'altra intensità che non 
quella del quanto intensivo, anzi, di una intensità tale, che la 
forma dell’essere soltanto immediato e tutte le categorie di 
esso vi stanno come tolte. Non bisognava conceder soltanto la 
rimozione della categoria del quanto estensivo, ma rimuovere 
addirittura quella del quanto in generale. Altra cosa è poi di co- 
noscere come nella eterna natura dello spirito sia, e come da essa 
sorga, l’esistere, la coscienza, la finità, senza che lo spirito di- 
venti perciò una cosa ?. 


c) Il mutamento del quanto. 


La differenza del quanto estensivo è indifferente alla deter- 
minatezza del quanto come tale. Ma il quanto è in generale la 
determinatezza posta come tolta, il limite indifferente, la deter- 
minatezza che è in pari tempo la negazione di se stessa. Nella 
grandezza estensiva questa differenza è sviluppata, ma la gran- 
dezza intensiva è l’esserci di questa estrinsecità che il quanto 
è dentro di sé. Essa è posta come la sua contraddizione in sé, 
di esser la semplice determinatezza riferentesi a sé, la quale 


1 [Critica della R. pura, trad. ital. cit., p. 334. (C.)] 

® [Con questa considerazione sparisce la contraddizione che sem- 
brava a prima vista esservi fra l’affermazione che all'anima, in quanto 
spirito, non competa nemmeno la categoria del quanto intensivo, e quello 
che Hegel aveva detto dianzi, che cioè anche nello spirituale si dà una 
intensità, p. es. del carattere, del talento etc. Cotesta intensità si dà in- 
fatti nello spirito solo dal lato della sua esistenza e finità. E 
questa è appunto la ragione per cui in quel luogo Hegel, volendo parlare 


correttamente, non disse già « nello spirito », ma « nello spirituale» (im 
Geistigen). (M.)] 
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è la negazione di se stessa, consistente nell’aver la sua determina- 
tezza non in lei, ma in un altro quanto. 

Secondo la sua qualità un quanto è dunque posto in conti- 
nuità assoluta colla sua esteriorità, col suo esser altro. Quindi 
è che non solo ogni determinatezza di grandezza può essere oltre- 
passata, non solo può esser mutata, ma è posto questo, ch’es- 
sa si deve mutare! La determinazione di grandezza si conti- 
nua in modo tale nel suo esser altro, ch’essa ha il suo essere solo 
in questa continuità con un altro; non è un limite che è, ma un 
limite che diviene. 

L’uno è infinito, ossia è la negazione riferentesi a sé, epperò 
la repulsione di sé da se stesso. Il quanto è parimenti infinito, 
posto come la negatività riferentesi a sé; esso respinge sé da 
se stesso. Ma è un uno determinato; è l’uno, che è passato 
nell’esserci e nel limite. È quindi la repulsione da sé della deter- 
minatezza, non la generazione del proprio simile (com'era la 
repulsione dell'uno), ma anzi la generazione del proprio esset 
altro. Il quanto è posto ora in lui stesso come tale che s’invia 
al di là di sé, diventando un altro. Esso consiste nell’aumentarsi 
o nel diminuirsi; è l’esteriorità della determinatezza in lui stesso. 

Il quanto s’invia dunque di per se stesso al di là di sé. Questo 
altro, che il quanto diviene, è anzitutto esso stesso un quanto; 
in pari tempo, però, non già come un limite che è, ma come un 
limite che si caccia al di là di se stesso. Il limite sorto daccapo in 
questo uscire non è dunque assolutamente altro che un limite, 
il quale di nuovo si toglie via, rimandandosi a un limite più lon- 
tano, e così via all’infinito. 


1 [Il quanto è il finito quantitativo. Perciò quello che dice qui Hegel 
si riscontra perfettamente con quello che aveva già detto in addietro 
circa il finito, cioè che non è soltanto possibile che il finito perisca, 
quasi potesse anch’essere senza perire. (M.)] 


246 Libro I. La dottrina dell'essere 


C. L’INFINITÀ QUANTITATIVA 
a) Concetto di essa. 


Il quanto si muta e diventa un altro quanto. L’ulterior deter- 
minazione di questo mutamento, che cioè prosegua all’infi- 
nito, sta in ciò che il quanto è fissato come contraddicentesi 
in se stesso. — Il quanto diventa un altro; ma nel suo esser 
altro si continua; l’altro è dunque anch’esso un quanto. Que- 
sto però è l’altro non soltanto di un quanto, ma del quanto 
stesso, il negativo suo come di un che limitato, e perciò è la sua 
illimitatezza, la sua infinità. Il quanto è un dover essere, 
Esso include di esser determinato per sé, e questo esser- 
determinato per sé è anzi l’esser- determinato in un al- 
tro. Viceversa, esso è il tolto esser-determinato in un altro, 
è un indifferente sussister per sé. 

L’infinità e la finità ottengono con ciò subito ciascuna in se 
stessa un significato doppio, e precisamente opposto. Il quanto 
è finito in primo luogo come quello che è in generale limi- 
tato, in secondo luogo in quanto è il rimandare al di là di se stesso, 
in quanto è l’esser-determinato in un altro. La sua infinità 
invece è primieramente il suo non esser limitato, secondariamente 
è il suo esser tornato in sé, l’indifferente esser per sé. Confron- 
fando ora subito questi momenti uno coll’altro, si vede che la de- 
terminazione della finità del quanto, il rimandare al di là di sé a 
un altro, nel quale risiederebbe la sua determinazione, è in pari 
tempo determinazione dell'infinito; la negazione del limite è lo 
stesso al di là della determinatezza, cosicché il quanto ha la sua 
ultima determinatezza in questa negazione, ossia nell’infinito. 
L'altro momento dell’infinità è l’esser per sé indifferente al limite; 
ma il quanto stesso è il limitato in maniera tale, ch’esso è il per 
sé indifferente rispetto al suo limite e quindi rispetto agli altri 
quanti e al suo al di là. La finità e quella infinità che da essa do- 
vrebbe star separata (e che è però la cattiva infinità) hanno, 
nel quanto, ciascuna già in sé il momento dell’altra. 

L'infinito qualitativo e quantitativo si distinguono per ciò 
che nel primo l'opposizione del finito e dell'infinito è qualitativa, 
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e il passaggio del finito nell’infinito, ossia la relazione di ciascun 
de’ due verso l’altro, risiede soltanto nell’in sé, nel loro con- 
cetto. La determinatezza qualitativa è come immediata, e si rife- 
risce all’esser altro essenzialmente come a un essere da lei diverso; 
non è posta come tale che abbia la sua negazione, il suo al- 
tro in lei stessa. La grandezza all’incontrò è, in quanto 
grandezza, determinatezza tolta; è posta come tale che è di- 
seguale a sé e indifferente di fronte a se stessa, quindi come tale 
che è il mutevole. Il finito e l’infinito qualitativi persistono quindi 
assolutamente, vale a dire in maniera astratta uno di fronte al- 
l’altro; l’unità loro è la relazione interna che vi sta in fondo; 
il finito si continua pertanto nel suo altro soltanto in sé, ma non 
in lui! All'incontro è in lui stesso che il finito quantitati- 
vo si riferisce e trasporta nel suo infinito, per avere in 
esso la sua assoluta determinazione. Questa lor relazione ci è an- 
zitutto offerta dal progresso infinito quantitativo. 


b) Il progresso infinito quantitativo. 


Il progresso all'infinito è in generale l’espressione della con- 
traddizione. Qui esso è l’espressione di quella contraddizione che 
si contiene nel finito quantitativo o nel quanto in generale. È 


1 [Ritorni il lettore, se gli-occorra, al lib. I, sez. I, cap. II, B, a, 3., 
dov'è spiegata la sottile differenza di queste espressioni e tenga presente 
che in lui, o in lui stesso (an ihm, an ihm selber, an ihm selbst), 
di cui in quel luogo H. stabilisce l’equivalenza con dn sich, coll’accento 
sull’an, significa, come dice Stirling, «not the mere /atent potentiality 
of an sich (coll’accento sul sick, cioè in sé) but a certain overt po- 
tentiality, a certain manifestation, a certain proprià personà actuality, 
formal presence, a certain assonance to the Aristotelian èvteAéyeta». Qui, 
dove le due espressioni vengono esplicitamente contrapposte, è chiaro, 
d'altra parte, che «continuarsi soltanto in sé» vuol dire esser la 
semplice possibilità del continuarsi, meritre l’atto ne cade perciò sol- 
tanto nel nostro pensiero soggettivo; doveché dire che il finito qualita- 
tivo si continui in lui, verrebbe a significare, che anche l'atto del 
continuarsi cada nel finito, ossia vi si trovi come posto, in maniera 
cioè oggettiva; il che invece è proprio soltanto del finito quantitativo. 


M.)] 
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quell’avvicendarsi delle determinazioni del finito e dell’infinito, 
che fu considerato nella sfera qualitativa, colla differenza però 
che nel quantitativo, come venne accennato poc'anzi, è in lui 
stesso che il limite s’invia e si continua nel suo al di là, per 
il che, di rimando, anche l’infinito quantitativo è posto come tale 
che ha il quanto in lui stesso, poiché nel suo essere fuori di sé il 
quanto è in pari tempo se stesso, la sua esteriorità appartiene alla 
sua determinazione. 

Il progresso infinito è ora soltanto l’espressione di 
questa contraddizione, non già la sua soluzione. A cagione 
però del continuarsi l’una determinatezza nell’altra, cotesto pro- 
gresso porta seco un’apparente soluzione della contraddizione in 
una unione delle due determinatezze. Com'è posto in sulle prime, 
esso è il compito dell’infinito, non il suo raggiungimento; ne 
è la perenne generazione senza uscir fuori dal quanto stesso 
e senza che l'infinito diventi un positivo e un presenziale. Il quan- 
to ha questo nel suo concetto, di aver un al di là di sé, Ta- 
le al di là è primieramente il momento astratto del non 
essere del quanto; questo si risolve in se stesso; così si rife- 
risce al suo al di là come alla sua infinità secondo il mo- 
mento qualitativo dell’opposizione. Ma in secondo luogo 
il quanto sta in continuità con questo al di là; il quanto consiste 
appunto nell’esser l’altro di se stesso, nell'essere esterno a se stesso; 
dunque, in pari tempo, questo esterno non è un altro che il 
quanto; l'al di là o l’infinito è dunque anch'esso un quanto. 
In questo modo l’al di là è richiamato dalla sua fuga, e l'infinito 
è raggiunto. Ma poiché questo, che è diventato un al di qua, è 
daccapo un quanto, si è semplicemente posto daccapo un nuovo 
limite; questo limite, come quanto, è anch'esso a sua volta fuggito 
da se stesso, è, come quanto, al di là di sé, e si è respinto via da se 
stesso nel suo non essere, nel suo al di là, che perennemente an- 
ch’esso diventa un quanto, come il quanto si caccia via da se stesso 
in un al di là. 

La continuità del quanto nel suo altro fa sorgere il collega- 
mento di essi due nell’espressione di un infinitamente gran- 
de o di un infinitamente piccolo. Poiché ambedue hanno 
ancora in loro la determinazione del quanto, rimangon mutevoli, 
e la determinatezza assoluta, che sarebbe un esser per sé, non è 
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dunque raggiunta. Questo esser fuori di sé della determina- 
zione è posto nel doppio infinito, che si contrappone secondo il 
più e il meno, nell’infinitamente grande e nell’infinitamente 
piccolo. In ciascuno di essi il quanto è appunto conservato 
nella perenne opposizione contro il suo al di là. Coll’essere am- 
pliato, il grande si dilegua fino a non poter esser più considerato; 
nel suo riferirsi all'infinito come al suo non essere, l'opposizione è 
qualitativa; il quanto ampliato non ha quindi guadagnato 
nulla sull’infinito; questo è così prima come dopo il suo non es- 
sere. Ossia: l'ingrandimento del quanto non è affatto un’ap- 
prossimazione all’infinito, poiché la differenza del quanto e 
della sua infinità ha essenzialmente anche il momento di es- 
sere una differenza non quantitativa. Quella d’infinitamente 
grande non è altro che l’espressione abbreviata della contrad- 
dizione; vi dev’essere costì un grande, vale a dire un quanto, 
e cotesto quanto dev'essere infinito, vale a dire che non de- 
V'essere un quanto. — In pari maniera l’infinitamente piccolo è, 
come piccolo, un quanto, e riman quindi assolutamente, ossia 
qualitativamente, troppo grande per l'infinito, ed è il contrapposto 
di questo. In ambedue riman conservata la contraddizione del pro- 
gresso infinito, che in essi dovrebbe aver trovata la sua meta. 
Questa infinità, che è costantemente determinata come l’al 

di là del finito, è da designarsi come la cattiva! infinità 
quantitativa. Al pari della cattiva infinità qualitativa, essa è 
il perenne andare e venire dall’un membro all’altro della perma- 
nente contraddizione, dal limite al suo non essere, dal non essere - 
del limite di nuovo al limite. Nel progresso del' quantitativo quello 
a cui si passa non è certo un astratto altro in generale, ma un quanto 
posto come diverso; se non che esso rimane egualmente in oppo- 
sizione contro la sua negazione. Il progresso è quindi anche qui 
non un procedere e un venir più avanti, ma la ripetizione sempre 
dello stesso, un porre, un togliere, e poi daccapo un porre e dac- 
capo un togliere; una impotenza del negativo, al quale quello, 


1 [Schlechte, qui come anche altrove, è l’epiteto dato da H. a questo 
che noi potremmo anche chiamare falso infinito, nel medesimo sen- 
so in cui l’espressione tedesca vien di solito resa da Stirling con « spu- 
rious Infinite». (M.)] ° 
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ch’esso toglie, mediante questo suo stesso togliere ritorna come 
un continuo. Son due così legati insieme che si fuggono assolu- 
tamente l’un l’altro; e in quanto si fuggono non possono separarsi, 
ma restano annodati appunto in quanto reciprocamente si fug- 
gono. 


NOTA I 


La cattiva infinità, principalmente nella forma del pro- 
gresso del quantitativo all'infinito (questo continuo sor- 
passare il limite, che è l’impotenza di toglierlo e la perenne rica- 
duta in esso} suol essere riguardata come un che di sublime e 
come una sorta di culto, nella stessa maniera che nella filosofia 
cotesto progresso è stato ritenuto un che di ultimo. Il progresso 
all’infinito ha in varii modi servito a tirate, che vennero ammi- 
rate come prodotti sublimi. Nel fatto però questa sublimità 
moderna non rende grande l'oggetto, che anzi sfugge, ma sol- 
tanto il soggetto, che inghiottisce in sé quantità così grosse. 
La povertà di un tale innalzamento sempre soggettivo, che sale 
per la scala del quantitativo, si dà di per sé a vedere per ciò che 
nel suo vano lavoro esso confessa di non venir più presso alla 
meta infinita, per raggiungere la quale occorre senza dubbio 
prendere un’altra via. 

Nelle seguenti tirate di questa sorta è in pari tempo espresso 
in che cosa tale innalzamento trapassa e cessa. Kant p. es. adduce 
come sublime (Critica della Ragion pratica, Concl.) 

«quando il soggetto si eleva col pensiero sopra il posto che 
occupa nel mondo sensibile, ed estende il collegamento nell’in- 
finitamente grande, un collegamento con stelle sopra stelle, con 
mondi sopra mondi, sistemi sopra sistemi, ed oltracciò lo estende 
nei tempi illimitati del moto periodico di quelli, nel lor comincia- 
mento e nella lor durata avvenire. — L'immaginazione soccombe 
a questo avanzare verso l'immensamente lontano, dove il mondo 
più lontano ne ha sempre uno ancora più lontano, il 
| passato più remoto sempre uno ancora più remoto avanti 
a sé, e l’avvenire protratto per quanto si vuole ne ha sem- 
pre ancora un altro dopo di lui. Il pensiero soccombe 
a questa rappresentazione dell'immenso, come il sogno che uno 
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vada per un lungo cammino sempre più lontano e sempre più 
lontano a perdita di vista, senza veder mai la fine, finisce colla 
caduta o colle vertigini»!. 

Questa esposizione, oltreché riassume il contenuto dell’ele- 
levarsi quantitativo in una ricchezza pittorica, merita lode soprat- 
tutto per la maniera veritiera ond’essa indica quel che finalmente 
accade a questo elevarsi: il pensiero soccombe, si -finisce colla 
caduta e colle vertigini. Ciò che fa soccombere il pensiero, e pro- 
duce la sua caduta e le vertigini, non è altro che la noia della 
ripetizione, la quale lascia che un limite scompaia e poi si ripre- 
senti e di nuovo scompaia, e che quindi perpetuamente l’uno 
sorga e perisca per l’altro, e l'uno nell’altro, nell’al di là l’al 
di qua, nell’al di qua l’al di là, dando soltanto il sentimento del- 
l'impotenza di questo infinito o di questo dover essere, che 
vuol sottomettersi il finito, e non può. 

Anche quella che Kant ® chiamò l’orrida descrizione hal- 
leriana dell'eternità suol essere particolarmente ammirata, ma 
spesso appunto non per quel lato che costituisce il suo vero me- 
rito: 

« Numeri sterminati accumulo, giogaie di milioni; l’un sopra 
l’altro ammasso secolo su secolo e mondo su mondo; e quando 
dalla spaventosa altezza, preso da vertigini, guardo daccapo a te, 
ogni potenza di numero, accresciuta mille volte, di te non è ancor 
parte. La tolgo; e sei davanti a me». 

Quando il pregio si fa consistere in quel caricare e ammassar 
numeri e mondi quasi che fosse una descrizione dell’eter- 
nità, non si scorge che il poeta stesso mostra questo cosiddet- 
to orrido sorpassare come un che d’infruttuoso e vano, e ch'egli 
con ciò conclude che solo col rinunciare a questo vuoto 
progresso all’infinito si rende appunto presente davanti a 
lui il vero infinito. 

Si dettero astronomi, î quali si compiacquero nel menar 
gran vanto del carattere sublime della loro scienza per la ra- 
gione ch’essa ha da fare con una smisurata moltitudine di 


cc 1 [Critica della R. pratica, trad. Capra-Garin, Bari 1966?, p. 201. 
5) 


* [Critica della R. pura, trad. ital. cit., p. 491. (C.)] 
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stelle, con spazi e tempi così smisurati, che distanze e pe- 
riodi, già di per sé così grandi, vi servono come unità le quali, 
prese ancora tante volte, daccapo si rimpiccoliscono fino a diven- 
tare insignificanti. L’insulsa meraviglia, cui quegli astronomi 
costì si abbandonano, le sciocche speranze di viaggiare anche 
nell’altra vita da una stella a un’altra, acquistando sempre via 
via all'infinito nuove conoscenze di tal sorta, vennero da 
essi indicate come un momento capitale dell’eccellenza della loro 
scienza. La quale è invece meravigliosa non già a cagione di co- 
testa infinità quantitativa, ma al contrario per i rapporti di 
misura e per le leggi, che la ragione conosce in tali oggetti 
e che costituiscono l’infinito razionale a fronte di quella infinità 
irrazionale. 

All’infinità, che si riferisce all’esterna intuizione sensibile, 
viene da Kant posta di fronte l’altra infinità, quando 

«l'individuo ritorna al suo Io invisibile, e contrappone l’asso- 
luta libertà del suo volere qual puro Io a tutti i terrori del destino 
e della tirannia, quando, a cominciare dagli oggetti che più dav- 
vicino lo circondano, lascia che di per sé scompaiano, e così 
quando quel che sembra durevole, mondi sopra mondi, egli lo 
lascia precipitare in frantumi, per conoscer, solo, la sua pro- 
pria eguaglianza con sé». 

L'Io in questa solitudine con sé è certamente il raggiunto 
AI di là; è giunto a se stesso, è presso di sé, di qua. Nella 
pura coscienza di sé è portata all'affermazione e alla presenzialità 
la negatività assoluta, che in quell’avanzare oltre il quanto sensibile 
non fa che fuggire. Ma in quanto questo puro Io si fissa nella 
sua astrattezza e nella sua vuotezza di contenuto, ha l’esistere 
in generale, la pienezza dell’universo naturale e spirituale, di fronte 
a sé come un Al di là. Si manifesta quella stessa contraddizione, 


che sta in fondo al progresso infinito, vale a dire un esser tor- 


nato in sé che è nello stesso tempo immediatamente un esser 
fuori di sé, una relazione al proprio altro come al proprio non 
essere; la qual relazione rimane uno struggimento, perocché 
l’Io si è fissato come il suo inconsistente e insostenibile vuoto 
da una parte, e, come suo al di là, ha-fissato la pienezza, la quale 
pur resta presente nella negazione. 

Kant accompagna queste due sublimità coll’osservazione « che 
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l'ammirazione per la prima di esse, esterna, e il rispetto per la 
seconda, intima, eccitano bensì all'indagine, ma non ne san- 
no riparare al difetto». — Egli dichiara quindi quegli eleva- 
menti insoddisfacenti per la ragione, la quale non può fermarsi 
ad essi ed ai sentimenti che con essi si connettono, né può lasciar 
valere come un che di ultimo l’al di là e il vuoto. 

Ma quale un ultimo è stato soprattutto preso il progresso in- 
finito nell’applicazione sua alla moralità. La dianzi addotta se- 
conda opposizione del finito e dell’infinito, come opposizione 
del mondo molteplice e dell'Io elevato alla sua libertà, è anzi- 
tutto qualitativa. Il proprio determinarsi dell'Io riesce insieme 
a un determinar la natura e a un liberarsi da lei. Così quello si 
riferisce per mezzo di se stesso al suo altro, che come esistenza 
esteriore è un molteplice e anche un quantitativo. La relazione 
a un quantitativo diventa essa stessa quantitativa; la negativa 
relazione dell'Io a quel quantitativo, la potenza dell'Io sopra 
il Non-io, sopra la sensibilità e la natura esteriore, vien quindi 
immaginata nel senso che la moralità possa e debba diventar 
sempre più grande, la potenza della sensibilità invece sempre 
più piccola. La piena conformità del volere alla legge mora- 
le vien poi trasportata nel progresso all'infinito, vale a dire viene 
immaginata come un assoluto irraggiungibile Al di lì, 
mentre qui appunto dovrebbe stare la vera àncora e il vero con- 
forto, nell’esser cioè cotesto un AI di là irraggiungibile. Perocché 
la moralità dev’esser come lotta; ma la lotta si ha solo a condizione 
della sproporzione fra la volontà e la legge; per la volontà, dunque, 
la legge è assolutamente un Al di là. 

In questa opposizione l’Io e il Non-io, ossia la volontà pura 
e la legge morale, e la naturalezza e sensibilità della volontà, 
vengon presupposti come completamente indipendenti e indif- 
ferenti l’uno a fronte dell'altro. La volontà pura ha la sua propria 
legge, che sta in essenzial relazione colla sensibilità 1; e la natu- 
ralezza e sensibilità ha dal canto suo leggi, le quali né son prese 
dalla volontà e a lei corrispondenti, né per avventura, benché 
diverse da quella, avrebbero in sé una essenziale relazione ad essa, 


1 [Così si legge nel testo, anche secondo l'edizione del Lasson. 


(M.))] 
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ma son determinate in generale per sé, in sé compiute e chiuse. 
In pari tempo però ambedue son momenti di un’unica e me- 
desima semplice essenza, cioè dell'Io. La volontà è deter- 
minata come il negativo di fronte alla ‘natura, pet modo ch’essa 
non è se non in quanto si ha cotesto suo diverso, il quale deve 
bensì esser tolto per opera sua, ma però in questo appunto la 
tocca ed a sua volta l’affetta: Alla natura, e alla natura stessa 
qual sensibilità dell’uomo, in quanto è un indipendente sistema 
di leggi, è indifferente il terminare per opera di un altro; essa 
si sostiene in questo venir limitata, entra indipendentemente nella 
relazione, e limita la volontà della legge precisamente come que- 
sta volontà limita lei. — È un unico atto, quello per cui la volontà 
si determina togliendo l’esser altro di una natura, e per cui questo 
esser altro è posto come esistente, si continua nel suo venir tolto, 
e non è tolto. La contraddizione, che sta in questo, non vien ri- 
soluta nel progresso infinito, ma al contrario vi vien presentata 
e affermata come insoluta e insolubile; la lotta della moralità 
e della sensibilità viene immaginata come il rapporto che è in sé 
e per sé, come il rapporto assoluto. 

L’incapacità di rendersi padrone dell’opposizione qualitativa 
di finito ed infinito e di afferrar l’idea della vera volontà, la libertà 
sostanziale, si appiglia, come a suo rifugio, alla grandezza, af- 
fin di servirsene qual mediatrice, perocché essa è il qualitativo 
tolto, la differenza divenuta indifferente. Se non che, continuando 
a rimaner per base i due membri dell’opposizione come qualita- 
tivamente diversi, siccome questi nel lor riferirsi uno all’altro 
si comportano come quanti, ciascuno di essi è anzi posto subito 
come indifferente di fronte a questo mutamento. La natura vien 
determinata dall’Io, la sensibilità dalla volontà del bene; il mu- 
tamento che in essa vien prodotto dalla volontà è soltanto una dif- 
ferenza quantitativa e tale che la lascia sussistere per quel ch’es- 
sa è. 


lo meno dei suoi principii, vale a dire nella fichtiana Dottrina della 
scienza, il progresso all'infinito costituisce nello stesso modo la 
base e l’ultimo. Alla prima proposizione fondamentale di cotesta 
esposizione, Io = Io, ne tien dietro una seconda da essa indi- 
pendente, la contrapposizione del Non io. La relazione 


Nella esposizione più astratta della filosofia kantiana, o per - 
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delle due vien subito anche assunta come differenza quanti- 
tativa nel senso che il Non io venga in parte determinato 
dall’Io, in parte no. Il Non io si continua così nel suo non 
essere, per modo che in questo non essere riman contrapposto 
come un non tolto. Dopo che quindi le contraddizioni, che stan 
costì, sono state sviluppate nel sistema, il resultato finale è quel 
medesimo rapporto, che aveva costituito il cominciamento: il 
Non io rimane un urto infinito, un assoluto Altro; l’ultima rela- 
zione reciproca dell'Io col Non io è il progresso infinito, uno 
struggimento e uno sforzo, — la stessa contraddizione, con 
cui si era cominciato. 

Siccome il quantitativo è la determinatezza posta come tolta, 
così si credette che per l’unità dell’assoluto, per l’unica sostan- 
zialità, si fosse guadagnato molto, o meglio, tutto, quando si 
fosse rabbassata l'opposizione in generale a una differenza sol- 
tanto quantitativa Ogni opposizione è soltanto quantita- 
tiva, fu per qualche tempo una proposizione capitale della fi- 
losofia moderna; le determinazioni opposte hanno la stessa es- 
senza, lo stesso contenuto, son lati reali dell'opposizione, in quanto 
ciascuna di esse ha in lei tutte e due le determinazioni di quella, 
ambedue i fattori, salvo che da un lato prepondererebbe un 
fattore, dall’altro l’altro, nell’un lato l’un fattore, una materia 
o un'attività, si troverebbe in maggior quantità o in grado 
più forte che nell'altro. In quanto si presuppongono diverse 
materie o attività, la differenza quantitativa conferma anzi e 
compie l’estrinsecità e indifferenza ch’esse hanno fra loro e ri- 
spetto alla loro unità. La differenza dell'unità assoluta dev’es- 
sere soltanto quantitativa; il quantitativo è per vero dire la tolta 
determinatezza immediata, ma solo l’imperfetta, solo la prima 
negazione, non la negazione infinita, non la negazione della ne- 
gazione. — In quanto l'essere e il pensare s’immaginano come 
determinazioni quantitative della sostanza assoluta, anch'essi (allo 
stesso modo che in una sfera subordinata il carbonio, l’azoto etc.) 
diventano, come quanti, completamente estrinseci e irrelativi 
tra loro. È un terzo, una riflessione estrinseca, quello che astrae 
dalla lor differenza, e conosce la loro unità interna, la loro 
unità soltanto in sé, non già anche per sé. Questa unità vien 
con ciò nel fatto immaginata soltanto come unità prima, im- 
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mediata, ossia soltanto come essere che nella sua differenza 
quantitativa rimane eguale a se stesso, ma non si pone per 
se stesso eguale a sé; cotesto essere non è quindi concepito come 
negazione della negazione, come unità infinita. Soltanto nell’oppo- 
sizione qualitativa sorge l’infinità posta, l’esser per sé, ed è la 
determinazione quantitativa stessa, quella che, come si vedrà 
tra poco, passa nel qualitativo. 


NOTA II 


Venne accennato qui addietro che le antinomie kantia- 
ne sono esposizioni dell'opposizione del finito ed infinito in 
una forma più concreta, applicate a più speciali substrati del- 
la rappresentazione. L’antinomia allora considerata conteneva l’op- 
posizione della finità e infinità qualitative. In un’altra antinomia, 
la prima delle quattro antinomie cosmologiche, è piuttosto il 
limite quantitativo, che vien considerato nel suo contrasto. Col- 
locherò pertanto qui la discussione di quest’antinomia. 

Essa riguarda la limitatezza o illimitatezza del mon- 
do nel tempo e nello spazio. — Questa opposizione si po- 
teva egualmente considerare anche riguardo al tempo e allo spa- 
zio stessi, poiché che il tempo e lo spazio sian rapporti delle cose 
stesse, oppure soltanto forme dell’intuizione, è una circostanza 
che non cambia nulla quanto a ciò che v'ha di antinomico nella 
loro limitatezza o illimitatezza. 

Una più particolare disamina di quest’antinomia mostrerà 
parimenti che le due proposizioni e così pure le loro dimostra- 
zioni (le quali, come per l’antinomia dianzi considerata, son con- 
dotte in maniera apagogica) non tornano ad altro che a queste 
due semplici, opposte affermazioni: V’è un limite, e: Occor- 
re oltrepassare il limite. 

La tesi è: 

«Il mondo ha un cominciamento nel tempo, ed 
anche quanto allo spazio è racchiuso in limiti»!. 


1 [Critica della R. pura, trad. ital. cit., pp. 362 sgg. (C.)] 
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L’una parte della dimostrazione, riguardante il tempo, 
assume il contrario, cioè: ° 

«che il mondo non abbia quanto al tempo nessun comincia- 
mento. Allora fino a ciascun dato punto temporale è pas- 
sata una eternità, e con ciò è trascorsa nel mondo una serie 
infinita di successivi stati delle cose. Ma l’infinità di una serie 
consiste appunto in ciò ch’essa non può mai esser compiuta 
mediante una sintesi successiva. Dunque è impossibile che sia 
trascorsa una infinita serie mondiale, e quindi il cominciamento 
del mondo è condizione necessaria del suo esistere; ciò ch'era 
da dimostrare ». ° 

L’altra parte della dimostrazione, riguardante lo spazio, 
vien ricondotta al tempo. Il raccoglimento delle parti di un mon- 
do, che nello spazio fosse infinito, richiederebbe un tempo in- 
finito, da considerarsi come trascorso, in quanto che nello spazio 
il mondo non si può considerare come in via di divenire, ma bi- 
sogna considerarlo come un dato compiuto. Ma riguardo al 
tempo fu mostrato nella prima parte della dimostrazione che non 
è possibile ammettere come trascorso un tempo infinito. 

Si vede però subito che non v'era nessun bisogno di fornir 
la prova in via apagogica, o in generale di addurre una dimostra- 
zione, in quanto che nella dimostrazione stessa si ha immedia- 
tamente come base l’affermazione di quello che dovrebbe esser 
provato. Si ammette cioè un certo punto o un qualsiasi pun- 
to temporale dato, fino al quale sia trascorsa una eternità (e 
l'eternità ha qui soltanto il senso meschino della cattiva infinità 
temporale). Ora un dato punto temporale non significa al- 
tro che un determinato limite nel tempo. Nella dimostrazione 
si presuppone dunque come reale un limite del tempo; ma 
questo limite è appunto quello che dovrebbe esser provato. 
Perocché la tesi consiste in ciò che il mondo abbia un comincia- 
mento nel tempo. 

V'è soltanto la differenza che quel limite temporale che 
viene assunto è un ora, come fine del tempo trascorso per 
lo innanzi, mentre il limite da provare è ora come comincia- 
mento di un futuro. Ma questa differenza è inessenziale. Lo 
Ora vien preso come quel punto in cui dev’esser trascorsa una 
serie infinita di successivi stati delle cose che son nel mondo; 
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è preso dunque come un fine, come un limite qualitativo, 
Se quest'ora fosse soltanto considerato come limite quantitati- 
vo, che scorresse e che non solo dovesse esser sorpassato, ma anzi 
unicamente’ consistesse nel sorpassar se stesso, allora l’infinita 
serie temporale non sarebbe trascorsa in cotesto limite, ma 
proseguirebbe a scorrere, e il ragionamento della prova cadrebbe, 
Al contrario il punto temporale è assunto come limite qualitativo 
per il passato; ma così esso è insieme un cominciamento 
per il futuro (perché in sé ogni punto temporale è la relazione 
del passato e del futuro); dunque esso è un assoluto ossia 
astratto cominciamento per questo futuro, vale a dire è quel- 
lo che doveva essere provato. Non fa nulla, che prima di un tal 
futuro e di questo cominciamento si abbia già un passato; in 
quanto questo punto temporale è un limite qualitativo (e di 
prenderlo come qualitativo sta nella determinazione di com- 
piuto, di trascorso, epperò di non continuantesi), il tem- 
po è in esso interrotto, e quel passato è senza relazione a 
quel tempo che si può chiamare futuro solo rispetto a cotesto 
passato e che quindi senza una tal relazione è soltanto tempo 
in generale, tempo che ha un cominciamento assoluto. Che se 
per mezzo dell’ora, del punto temporale dato, questo tempo 
stesse (come nel fatto sta) in relazione col passato, così da esser” 
determinato come futuro, allora questo punto temporale non 
sarebbe dall'altro lato nemmeno un limite, l’infinita serie tempo- 
rale si continuerebbe in quello che si chiamava futuro, e non sa- 
rebbe, come si era ammesso, compiuta. 

In verità il tempo è pura quantità, Il punto temporale, 
che la dimostrazione impiega e dove il tempo dovrebb'essere 
interrotto, non è anzi altro che il toglientesi esser per sé del- 
l’ora. La dimostrazione non fa altro che raffigurare per l’im- 
maginazione, come un dato punto temporale, quell’assoluto 
limite del tempo che era stato affermato nella tesi, e ammetterlo 
addirittura ‘ come un punto compiuto, vale a dire astratto, — 
determinazione popolare che la rappresentazione sensibile lascia 
facilmente passare per un limite, ammettendo così nella dimo- 
strazione quello che prima si era detto doversi dimostrare. 

L’antitesi è questa: 


«Il mondo non ha né cominciamento né limiti nello spazio, 
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ma è infinito così riguardo al tempo come riguardo allo spazio ». 
La dimostrazione pone anche qui il contrario: irclamento 
« Abbia il mondo un Com oa { Ì coni ciamento 
è una esistenza, prima della quale è un No En cui da Cosa Re 
è, così vi dev'essere stato un tempo preso cui da Ono vuoto 
non era, vale a dire un tempo vuoto. a ché esa arte 
non è possibile che nasca alcuna cosa; peroc pe nessuna parte 
di un tal tempo possiede in sé dinanzi a una dieuna cone 
izi istintiva dell’esistenza dinanzi a quella 
castenza Dunaue posson bensì cominciare nel mondo molte 
serie di cose, ma il mondo stesso non può prender com ; 
e riguardo al tempo passato è infinito ». Le alte. la diretta 
Questa prova apagogica contiene, come Ù na iovare 
e non provata affermazione di quello che ovrehh Lane 
Essa ammette cioè dapprima un al di là dell csistere e Rondo. 
un tempo vuoto; ma continua Pi ee DPO. pabebd ceglie con 
oltre a se stessa in ques to, togl 
co quest'ultimo, e prosegue così penna doi tate 
mondo è un esistere; la prova presuppone SIste 
che il sorgere abbia una condizione prece 
nel tempo. Ma l’antitesi stessa consiste appunto in que 
sto, che non si dia alcun esistere incondiziona , n Lite 
assoluto, ma che l’esistere del mondo richieda Sempre ina cone 
dizione precedente. Quello che si trattava di imestrare si 
trova quindi come già ammesso nella dimostrazione: - Oltracsio 
la condizione vien cercata nel tempo vuoto, il che ue 
che viene assunta come temporale e quindi come un csister 
e un terminato. Si assume dunque in generale che, come ssistere 
il mondo presupponga nel tempo un'altro esistere con , 
‘ia all'infinito. . 
e csi ‘prova riguardo all’infinità del mondo nello spazio Na 
stessa. Si pone in maniera apagogica la finità spaziale del mo do; 
«questo si troverebbe così in uno spazio vuoto i smi ve ta 
rebbe in rapporto con questo spazio; ma un tal rapp 
mondo con nessun oggetto è il nulla ». ; o diret. 
Anche qui ciò che doveva esser provato è Presupposto re 
tamente nella prova. Viene direttamente ammesso © ° 1 mo do 
spaziale limitato debba trovarsi in uno spazio vuoto ed ave 
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rapporto verso di esso, che si debba cioè uscire oltre il mon- 
do, da un lato nel vuoto, nell’al di lì e nel non essere del 
mondo, dall’altro lato poi che il mondo stia con cotesto non essere 
in un rapporto, vale a dire vi si continui e che l’al di là 
sia quindi da immaginarsi come riempito di esistere del mondo. 
L’infinità del mondo nello spazio, affermata nell’antitesi, non è 
altro se non da una parte lo spazio vuoto, dall’altra il rap- 
porto del mondo a questo spazio, cioè la continuità sua in es- 
so, 0 il riempimento dello spazio; la qual contraddizione, la con- 
traddizione dello spazio in pari tempo come vuoto e come riem- 
pito, è l’infinito progresso dell’esistere nello spazio. Questa con- 
traddizione stessa, il rapporto del mondo verso lo spazio vuoto, 
vien trasformata direttamente, nella dimostrazione, in principio. 

La tesi e l’antitesi e le loro dimostrazioni non lasciano quindi 
vedere altro che le affermazioni opposte, che v’è un limite, e 
che il limite è in pari tempo solo un limite tolto; che il limi- 
te ha un al di là, col quale però sta in relazione, nel quale, 
oltre il limite, si deve uscire; ma un al di là nel quale sorge dac- 
capo un tal limite, che non è un limite. 

La soluzione di quest’antinomia, come quella delle prece- 
denti, è trascendentale, vale a dire consiste nell’affermazione 
dell’idealità dello spazio e del tempo, come forme dell’intuizione, 
nel senso che il mondo in lui stesso non è in contraddizione 
con sé, non è un che di toglientesi: soltanto la coscienza, nel 
suo intuire e nel riferimento dell’intuizione all’intelletto e alla 
ragione, è un ente che contraddice a se stesso, È questa una troppo 
gran tenerezza per il mondo, di allontanar da lui la contraddizione 
€ trasportarla invece e lasciarla sussistere insoluta nello spirito, 
nella ragione. Nel fatto è lo Spirito quello che è tanto forte, da 
poter sopportare la contraddizione; ma è anche lo spirito, quello 
che la" fa sciogliere. Il cosiddetto mondo invece (significhi poi 
il mondo oggettivo, reale, oppure, secondo l’idealismo trascen- 
dentale, l’intuire soggettivo e la sensibilità determinata dalla 
categoria. intellettuale) non manca perciò menomamente della 
contraddizione; se non che non la può sopportare, e questa è 
la ragione per cui è dato in preda al nascere e al perire. 
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c) L’infinità del quanto. 


1. Il quanto infinito, come infinitamente grande o 
infinitamente piccolo, è esso stesso in sé îl progresso, fe 
nito; è quanto perciò ch'è un grande o un picco o e È in pari 
tempo non essere del quanto. L’infinitamente gran I° cinfini 
tamente piccolo son quindi figure della rappresen azi oche 
ad una considerazione più particolare si danno a vedere com cala 
nebbia ed ombra. Nel progresso infinito poi si ha come ep N 
cata questa contraddizione, e con ciò quello che cos iu cla 
natura del quanto, il quale ha raggiunto la sua rea tà come gran. 
dezza intensiva, ed è ora posto nel suo esistere così x È 
nel suo concetto. È questa identità, quella che ora si tratta 
cor canto come grado è semplice, riferito E sé di come deter 
minato in lui stesso. Essendo tolti in lui a cagione di questa 
plicità l’esser altro e la determinatezza, questa gli è estrinseca; 
il quanto ha la sua determinatezza fuor di lui. Questo suo S cr 
fuori di sé è dapprima l’astratto non essere de quan 
generale, la cattiva infinità. Ma questo non essere è inoltre ano 
ch’esso un grande; il quanto si continua nel suo non ann 
avendo appunto la sua determinatezza nella sua esteriorità. ì 
sua esteriorità è quindi essa stessa un quanto. Quel non essere 
del quanto, l’infinità, vien così limitato, vale a dire che questo 
al di là vien tolto, è determinato esso stesso come quanto, men 
il quanto è con ciò nella sua negazione presso se stesso. Peroe. 

Ma questo è ciò che il quanto come tale è n . Toe 
ché il quanto è appunto se stesso per mezzo del suo ® ° 
estrinseco; l’estrinsecità costituisce quello, per cui il quanto 
quanto, è presso se stesso. Nel progresso infinito è dunque po- 

i del quanto. 
ma, orendiamo dapprima il progresso infinito nelle sue deter- 
minazioni astratte così come ci stan dinanzi, abbiamo in co” 
testo progresso il togliere del quanto, ma anche que ; 
lo del suo al di là, dunque così la negazione del quan 
to, come la negazione di questa negazione. La sua ve- 
rità è la loro unità, nella quale esse sono, ma come momenti. — 
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Questa unità è la soluzione della contraddizione, di cui il progresso 
infinito è l’espressione. Il prossimo significato di essa è quindi 
quello di una restaurazione del concetto della grandez- 
za, nel senso cioè che questa è limite indifferente o estrinseco. 
Nel progresso infinito come tale si suol soltarto riflettere a questo 
che ogni quanto, per grande o piccolo che sia, sparisce, che cioè 
si deve poter passar al di là; ma non si riflette a ciò che questo 
togliere del quanto, questo al di là, il cattivo infinito, sparisce 
anch'esso !. 

Già il primo togliere, la negazione della qualità in genera- 
le, per cui vien posto il quanto, è in sé il togliere della ne- 
gazione (il quanto è il tolto limite qualitativo, quindi una tolta 
negazione); ma quel primo togliere è questo soltanto in sé; in 
quanto posto, esso è come un esistere, e allora la sua negazione 
è fissata come l'infinito, come l’al di là del quanto, il quale sta 
come un al di qua, come un immediato. Così l’infinito è de- 
terminato solo come prima negazione, e così esso appare nel- 
l'infinito progresso. Venne però mostrato che in questo vi è 
di più, che vi è cioè la negazione della negazione ossia quello 
che l'infinito è in verità. Ciò fu poc'anzi riguardato come una 
restaurazione del concetto del quanto. Questa restaurazione si- 
gnifica primieramente che l’esistere del quanto ha ottenuto la 
sua più precisa determinazione. È sorto cioè il quanto deter- 


1 [Quello che Hegel dice qui non può esser preso nel senso che sia 
da imputare come colpa all’intelletto di fermarsi alla prima negazione, 
invece di passar oltre e giungere anche alla negazione di quella negazione. 
L’intelletto è costituito come tale appunto dal suo arrestarsi alla nega- 
zione semplice; e si arresta alla negazione semplice appunto perch’esso 
è la semplice negazione, la negazione cioè del determinato in generale, 
e nel caso presente, del quanto. Come negazione del quanto, l'intelletto 
lo considera ab extra. Perciò il passare oltre il quanto, sia verso l’infini- 
tamente grande, sia verso l’infinitamente piccolo, sembra all’intelletto 
essere il fatto suo proprio, il fatto del soggetto che considera il quanto, 
e non già procedere dalla natura stessa di questo. Quest’apparenza è 
legata così intimamente all’essenza della intellettualità, che il soggetto 
si conduce intellettualmente solo finché si lascia ingannare da essa. Ma 
l'inganno stesso, la negazione semplice, è d'altra parte un presupposto 
necessario perché possa verificarsi il dileguamento dell’inganno ed effet- 
tuarsi quella negazione della negazione, per la quale sola la mente, d’in- 
telletto che era, passa ad esser ragione. (M.)] 
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minato secondo il suo concetto, un quanto diverso dal 
quanto immediato. L’estrinsecità è ora l'opposto di se 
stessa, essendo posta come momento della grandezza stessa. 
E il quanto è posto così, che per mezzo del suo non essere, per 
mezzo dell’infinità, esso abbia la sua determinatezza in un 
altro quanto. Il quanto è cioè qualitativamente quello che è. 
Ciò nondimeno questo confronto del concetto del quanto col 
suo essere determinato, appartiene piuttosto alla nostra rifles- 
sione, ad un rapporto che qui non si ha ancora. La prossima 
determinazione è che il quanto è tornato alla qualità, è de- 
terminato ormai qualitativamente. Perocché la sua particolar pro- 
prietà, la sua qualità, è l’esteriorità, l’indifferenza della determi- 
natezza ed esso è ora posto come tale, che nella sua esteriorità 
è anzi se stesso, vi si riferisce a se stesso, è in semplice unità 
con sé, ossia è determinato qualitativamente. — Questo qua- 
litativo è determinato ancor più particolarmente, vale a dire come 
esser per sé. Perocché il riferimento a se stesso, cui è giunto, 
è sorto dalla mediazione, dalla negazione della negazione. Il 
quanto ha l’infinità, l'esser determinato per sé, non più fuori 
di lui, ma in lui stesso. 

Quell’infinito, che nell'infinito progresso ha soltanto il vuoto 
significato di un non essere, di un non raggiunto, ma cercato al 
di là, non è nel fatto altro che la qualità. Come limite indif- 
ferente il quanto va oltre a se stesso all’infinito; esso non cerca 
con ciò altro che l’esser-determinato per sé, il momento quali- 
tativo, che però così è soltanto un dover essere. La sua indifferenza 
di fronte al limite epperò il suo mancare di una determinatezza 
che sia per sé, e il suo uscire oltre a se stesso, è ciò che fa del 
quanto un quanto. Quel suo uscire dev’esser negato, e nell’in- 
finito deve trovarsi la sua assoluta determinatezza. 

In maniera affatto generale: il quanto è la qualità tolta; ma 
il quanto è infinito, oltrepassa se stesso, è la negazione di sé; 
questo suo oltrepassare è dunque in sé la negazione della ne- 
gata qualità, la restaurazione di essa; e come posto è questo, 
che l'’esteriorità, la quale appariva come Al di là, è determinata 
come proprio momento del quanto. 

Con ciò il quanto è posto come respinto da sé, mentre così 
son dunque due quanti, i quali ciò nondimeno son tolti, son sol- 
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tanto come momenti di una unità, e questa unità è la deter- 
minatezza del quanto. — Il quanto riferito così a sé nella sua 
esteriorità qual limite indifferente, epperò posto qualitativamente 
è il rapporto quantitativo. — Nel rapporto il quanto è 
estrinseco a sé, è diverso da se stesso. Questa sua estrinsecità 
è il riferimento di un quanto a un altro quanto, ciascun dei quali 
vale soltanto in questo suo riferimento al suo altro, mentre il 
riferimento stesso costituisce la determinatezza del quanto, che 
è come tale unità. Il quanto non ha in ciò una determinazione 
indifferente, ma qualitativa; è in questa sua esteriorità tornato 
in sé, è in essa quello ch’esso è. 


NOTA I 
La determinatezza concettuale dell’infinito matematico. 


L'infinito matematico riesce interessante da un lato a 
cagione dell'ampliamento da lui portato nella matematica e dei 
grandi resultati dovuti alla sua introduzione in essa; dall’altro 
lato poi è degno di nota per ciò che a questa scienza non è peranco 
riuscito di addurre, dell’uso che ne fa, alcuna vera giustificazione 
basata sul concetto (prendendosi la parola concetto nel suo senso 
proprio). Le giustificazioni riposano in sostanza sulla esattezza 
dei resultati ottenuti coll’aiuto di quella determinazione, esat- 
tezza che vien dimostrata richiamandosi ad ulteriori 
principii, non già alla chiarezza dell’oggetto e dell’operazione 
mediante la quale si ottengono i resultati; tanto che si riconosce 
anzi che l'operazione stessa non è esatta. 

Questo è già un inconveniente in sé e per sé; un tal modo di 
procedere non è scientifico. Ma porta poi con sé anche lo svan- 
taggio, che la matematica, non conoscendo la natura di questo 
suo strumento (poiché non è venuta a capo della metafisica e 
critica di esso), non poté determinare l'estensione della sua appli- 
cazione, e mettersi al sicuro ‘contro il suo cattivo uso. 

Dal punto di vista filosofico l’infinito matematico è però im- 
portante per questo, che, nel fatto, vi sta in fondo il concetto del 
vero infinito, e ch'esso sta molto al di sopra del cosiddetto in- 
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finito metafisico, in base al quale si muovono le obiezioni 
contro il primo. Da queste obiezioni la scienza della matematica 
non sa spesso salvarsi altro che rigettando la competenza della 
metafisica, coll’affermare di non aver nulla da spartire con questa 
scienza, né di doversi curare dei concetti di essa, purché rimanga 
conseguente a sé sul suo proprio terreno. La matematica non 
avrebbe cioè da ricercare ciò ch'è vero in sé, ma ciò ch'è vero 
nel campo suo proprio. La metafisica colle sue obiezioni contro 
l'infinito matematico non sa negare né abbattere i brillanti re- 
sultati dell’uso di esso, e la matematica non sa venire in chiaro 
circa la metafisica del suo proprio concetto e quindi nemmeno 
circa la deduzione delle maniere di procedere, che l’uso dell’in- 
finito rende necessarie. 

Se quella da cui la matematica è oppressa, fosse unicamente 
la difficoltà del concetto, essa potrebbe senza cerimonie lasciar 
da parte quest’ultimo (in quanto cioè il concetto è più che non la 
semplice affermazione delle determinatezze essenziali, ossia delle 
determinazioni intellettuali di una cosa, mentre per ciò che ri- 
guarda il rigore di queste determinatezze la matematica non 
ha lasciato mancar nulla), poiché la matematica non è una scienza 
che abbia da fare coi concetti dei suoi oggetti e che debba gene- 
rare il suo contenuto mediante lo sviluppo del concetto, magari 
soltanto per via di ragionamento. Ma nel metodo del suo infinito 
essa trova la contraddizione capitale nel metodo parti- 
colare stesso sul quale, come scienza, in generale riposa. Poi- 
ché il calcolo dell’infinito permette e richiede procedimenti che 
nelle operazioni con grandezze finite la matematica deve assolu- 
tamente rigettare, mentre tratta poi le sue grandezze infinite 
come quanti finiti e vuole applicare a quelle i medesimi proce- 
dimenti che valgon per questi. È un lato principale del perfe- 
zionamento di questa scienza, di aver conquistato per le deter- 
minazioni trascendenti e per la loro trattazione la forma del 
calcolo ordinario. 

La matematica mostra in questo contrasto delle sue operazioni, 
che i resultati che trova con cotesti mezzi coincidono perfetta- 
mente con quelli che vengon trovati mediante il metodo propria- 
mente matematico, il metodo geometrico e analitico. Ma da 
una parte ciò non riguarda tutti i resultati, e lo scopo del- 
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l'introduzione dell'infinito non è soltanto di abbreviare la via 
ordinaria, ma di arrivare a resultati cui per questa non si può 
giungere. Dall'altra parte il successo non giustifica di per 
sé la maniera di procedere, Ora questa maniera di calcolo 
dell'infinito si mostra travagliata dall’apparenza dell’inesattez- 
za che dà a se stessa, in quanto, dopo avere una volta aumen- 
tato le grandezze finite di una grandezza infinitamente piccola 
questa grandezza nell’ulteriore operazione in parte la conserva, 
ma una parte di essa anche la lascia indietro. Un tal procedimento 
presenta la singolarità che, nonostante la confessata inesattezza 
vien fuori un resultato il quale è non solo esatto sufficien- 
temente e con tanta approssimazione che la differenza 
puo essere trascurata, ma è completamente esatto. Nella 
operazione stessa, invece, che precede il resultato, non si 
può fare a meno d’immaginarsi che qualcosa non è vera- 
mente uguale a zero, ma è però di così poco rilievo, da po- 
ter esser trascurato. Se non che da quello che si deve intendere 
per precisione matematica esula intieramente ogni differenza 
di esattezza maggiore o minore, proprio come in filosofia non si può 
discorrere di maggiore o minore verosimiglianza, ma soltanto 
della verità. Se il metodo e l’uso dell'infinito vien giustificato 
dalla buona riuscita, ciò nondimeno non è così superfluo il doman- 
darne la giustificazione, come sembra a prima vista superfluo 
di domandar la prova del diritto di servirsene. Perché nella cono- 
scenza matematica, come conoscenza scientifica, si ha essenzial- 
mente da fare colla dimostrazione, ed anche riguardo ai resultati 
accade che il rigoroso ‘metodo matematico non conferisce a tutti 
il titolo della buona riuscita, il quale è d'altronde un titolo soltanto 
estrinseco. 

Val la pena di prendere in più accurato esame il concetto 
matematico dell’infinito e i più notevoli tentativi aventi per iscopo 
di giustificarne l’uso e di allontanare la difficoltà da cui il metodo 
si sente travagliato. La considerazione di queste giustificazioni 
e determinazioni dell’infinito matematico, considerazione in cui 
In questa nota voglio entrar per disteso, getterà in pari tempo 
la miglior luce sulla natura del vero concetto stesso, e mostrerà 


come esso sia loro apparso oscuramente ed abbia lor servito di 
ase. 
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L’ordinaria determinazione dell’infinito matematico è che sia 
una grandezza al di là della quale, quando sia determinata come 
l'infinitamente grande, non se ne dia una maggiore, oppure, 
quando sia determinata come l’infinitamente piccolo, non se ne 
dia una minore; che sia cioè una grandezza la quale, nel primo caso, 
è maggiore, e nel secondo invece minore di qualsiasi grandezza 
assegnata. — In questa definizione non è certo espresso il vero 
concetto; anzi, come già fu notato, vi è espressa soltanto la mede- 
sima contraddizione che è nel progresso all’infinito. Ma vediamo 
che cosa vi è contenuto in sé. Una grandezza vien definita in 
matematica come qualcosa che può essere aumentato e dimi- 
nuito, epperò in generale come un limite indifferente. Ora in 
quanto l’infinitamente grande e l’infinitamente piccolo è tale 
che non può più essere aumentato o diminuito, nel fatto esso 
non è più un quanto come tale. 

Questa conseguenza è necessaria e immediata. Ma la rifles- 
sione che il quanto (e in questa nota chiamo quanto in generale, 
qual esso è, il quanto finito) è tolto, questa riflessione è quella 
che non suole esser fatta e che per l’ordinario comprendere co- 
stituisce la difficoltà, chiedendosi di pensare il quanto, nel suo 
essere infinito, come un tolto, come tale cioè che non è un quanto, 
mentre ciò nondimeno continua a sussistere la sua de- 
terminatezza quantitativa. 

Per riferire come quella determinazione vien giudicata da 
Kant!, egli non trova che essa coincida con ciò che s'intende 
per un Tutto infinito. « Secondo il concetto ordinario sareb- 
be infinita una grandezza sopra la quale (cioè sopra la molti- 
tudine in essa contenuta di una data unità) non ne è possibi- 
le alcun’altra più grande; ma nessuna moltitudine sarebbe la più 
grande, perché si potrebbero sempre aggiungere una o più unità. 
— In un Tutto infinito, al contrario, non si va a pensare 
quanto grande esso sia; quindi il suo concetto non è il con- 
cetto di un massimo {o minimo), ma si pensa in esso solo il 
suo rapporto ad una unità da prendersi a piacimento, rispet- 
to alla quale cotesto Tutto è più grande che qualunque numero. 


1 Nell’annotazione alla tesi della prima antinomia cosmologica, nella 
Critica della Ragion pura, [Cfr. trad. ital. cit., p. 362.] 
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A seconda che questa unità si prenda più grande o piccola, anche 
l’infinito sarà più grande o più piccolo; ma l’infinità, consistendo 
semplicemente nel rapporto a questa unità data, riman sem- 
pre la stessa, sebbene certo con ciò non venga affatto conosciuta 
la grandezza assoluta del Tutto. » 

Kant biasima che dei Tutti infiniti si riguardino come un 
massimo, come una moltitudine completa di una data unità. 
Il massimo o minimo come tale appar sempre come un quanto, 
una moltitudine. Una tal rappresentazione non può scansare 
la conseguenza addotta da Kant, la quale conduce a un infinito 
più grande o più piccolo. In generale, immaginandosi l'infinito 
come un quanto, vale ancora per esso la differenza di un maggiore 
o minore. Ma questa critica non colpisce il concetto del vero 
infinito matematico, il concetto della differenza infinita, perché 
questa non è più un quanto finito. 

Il concetto kantiano dell’infinità, all'incontro, chiamato da 
Kant il vero concetto trascendentale, è «che la sintesi suc- 
cessiva dell'unità nella misurazione di un quanto non possa 
mai compiersi». Si presuppone in generale un quanto come 
dato; questo poi mediante il sintetizzamento dell'unità dovreb- 
be ridursi a un numero di volte, cioè a un quanto da potersi 
assegnare determinatamente; se non che questo sintetizzamento 
o composizione non giungerebbe mai ad esser compiuto. Con 
ciò è evidente che non si esprime altro che il progresso all’infi- 
nito, immaginato solo in maniera trascendentale, vale a dire 
propriamente soggettiva e psicologica. In sé il quanto deve cer- 
tamente esser compiuto; ma in maniera trascendentale, ossia nel 
soggetto, il quale gli presta un rapporto verso una unità, 
sorgerebbe per il quanto solamente una determinazione tale, che 
sarebbe incompiuta e addirittura affetta da un al di là. Qui ci si 
ferma dunque in generale alla contraddizione contenuta dalla 
grandezza, ripartita però fra l'oggetto e il soggetto, per modo 
che a quello spetti la limitatezza, a questo invece il sorpassare, 
andando nella cattiva infinità, ogni determinatezza da lui còlta. 

Contrariamente a ciò, fu detto dianzi che la determinazione 
dell'infinito matematico, e precisamente in quel modo in cui 
viene adoprato nell’analisi superiore, corrisponde al concetto 
del vero infinito. Si deve ora intraprendere di mettere assieme, 
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in un compiuto sviluppo, le due determinazioni. — Per ciò che 
anzitutto concerne il vero quanto infinito, esso si determinò 
come infinito in lui stesso. È infinito in lui stesso poiché, 
come fu veduto, il quanto finito o il quanto in generale, e il suo 
al di là, il cattivo infinito, son tolti in egual maniera. Il 
quanto tolto è con ciò tornato nella semplicità e nel riferimento 
a se stesso, ma non già solo come il quanto estensivo, per esser 
trapassato in quanto intensivo, che ha la sua determinatezza 
soltanto in sé in una molteplicità esterna, contro cui è ciò 
nondimeno indifferente e da cui dev'esser distinto. Il quanto 
infinito contiene anzi in lui stesso in primo luogo l’esteriorità, 
e poi la negazione di essa. Così non è più un certo quanto finito, 
non è più una determinatezza di grandezza, la quale abbia un 
esistere come quanto, ma è semplice, epperò solo come mo- 
mento; è una determinatezza di grandezza in forma qualita- 
tiva; la sua infinità è di essere come una determinatezza 
qualitativa. — Così come momento esso è in unità essenzia- 
le col suo altro, solo come determinato mediante questo suo altro, 
vale a dire ha un significato solo in relazione a qualcosa che sta 
con lui in rapporto. Fuor di questo rapporto è zero; 
— poiché appunto il quanto come tale, indifferente di fronte 
al rapporto, dev'essere nondimeno in se stesso una calma de- 
terminazione immediata. Nel rapporto come semplice mo- 
mento esso non è un che per sé indifferente; esso è, nell’infinità 
come esser per sé, in quanto in pari tempo è una determi- 
natezza quantitativa, solo come un esser per uno. 

Il concetto dell’infinito, secondo che si è venuto esponendo 
qui astrattamente, si mostrerà come quello che sta in fondo 
all'infinito matematico, e diventerà esso stesso più chiaro, in quanto 
noi considereremo i diversi gradi della espressione del quanto 
come momento di un rapporto, a cominciare dal più basso, 
dov’esso è insieme ancora un quanto come tale, fino al più alto, 
dove acquista il significato e l’espressione di una grandezza 
propriamente infinita. 

Prendiamo dunque anzitutto il quanto nel rapporto, in cui 
esso è un numero fratto. Una frazione come p. es. +. non è 
un quanto come 1, 2, 3, etc. È certamente un ordinario numero 
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finito; ma però non è un numero finito immediato, come i numeri 
intieri; anzi, come frazione, è determinato mediatamente da 
due altri numeri che stanno l’uno a fronte dell'altro come 
le volte e l’unità, con che anche la unità è un determinato numero 
di volte. Ma astraendo da questa loro più particolare determi- 
nazione reciproca, e riguardandoli semplicemente in quello che 
accade loro come quanti nella relazione qualitativa in cui stanno 
qui, il 2 e il 7 son dei quanti indifferenti. Se non che nel loro 
presentarsi qui solo come momenti uno dell’altro, epperò co- 
me momenti di un terzo (cioè di quel quanto, che si chiama 
l'esponente), non valgono subito più come 2 e 7, ma valgon 
solo secondo la determinatezza che hanno uno di fronte al- 
l’altro. In loro vece si può mettere perciò anche 4 e 14, op- 
pure 6 e 21, e così via all'infinito. Con ciò essi cominciano dunque 
ad avere un carattere qualitativo. Se valessero come semplici 
quanti, allora il 2 e il 7 sarebbero addirittura l’uno soltanto 2, 
e l’altro soltanto 7. Il 4, il 14, il 6, il 21 etc. sono assolutamente 
un che di diverso da quei numeri, e se gli uni e gli altri fossero 
soltanto dei quanti immediati né questi potrebber mettersi al 
posto di quelli, né quelli al posto di questi. Ma siccome il 2 e 
il 7 non valgono secondo la determinatezza di essere questi certi 
quanti, così il lor limite indifferente è tolto. Essi hanno quindi 
da questo lato in loro il momento dell’infinità, poiché non solo 
non sono appunto più quelli, ma la loro determinatezza quanti- 
tativa permane (però come determinatezza qualitativa che è in 
sé, cioè secondo quello che cotesti quanti valgono nel rapporto). 
In luogo loro se ne posson mettere infiniti altri, per modo che il 
valore della frazione, a cagione della determinatezza propria del 
rapporto, non cambia. 

L'espressione che l’infinità ottiene in una frazione è però 
ancora imperfetta, perché i due termini della frazione, il 2 
il 7, possono esser levati via dal rapporto, e sono degli ordinari 
quanti indifferenti. La relazione loro, di star nel rapporto e di 
esser momenti, è per loro un che di estrinseco e d’indifferente. 
In pari maniera la loro relazione stessa è anch'essa un quan- 
to ordinario, l'esponente del rapporto. 

Le lettere, colle quali si opera nell’aritmetica generale, la 
prossima universalità in cui i numeri vengono elevati, non hanno 
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la proprietà di essere di un valore numerico determinato; sono 
soltanto segni generali e possibilità indeterminate di ciascun valore 


determinato. La frazione È sembra esser quindi una espressione 


più adatta dell'infinito, perché a e è, levati via dalla loro relazione 
l’uno all’altro rimangono indeterminati, ed anche essendo separati 
non hanno alcun proprio valore particolare. — Se non che queste 
lettere son bensì poste come grandezze indeterminate, ma il loro 
senso è che siano un certo quanto finito. Poiché son dunque la 
rappresentazione generale, ma soltanto del numero determi- 
nato, così anche a loro è indifferente di esser nel rapporto, e 
fuori del rapporto ritengono quel valore. 

Se consideriamo ancora più dappresso che cosa vi è nel rap- 
porto, vedremo ch’esso ha in lui ambedue queste determinazioni, 
in primo luogo di essere un quanto, ma che un tal quanto 
non è poi in secondo luogo come un immediato, ma è co- 
me un quanto che ha in lui l’opposizione qualitativa. Il quanto 
rimane in pari tempo costì quel quanto determinato indifferente, 
per ciò che dal suo esser altro, cioè dall’opposizione, torna in sé, 
ed è quindi anche un infinito. Ambedue queste determinazioni 
si presentano nella seguente nota forma come sviluppate nella 
loro differenza una dall’altra. 

La frazione i può essere espressa come 0,285714..., IT 
come 1 + a + a? + a? etc. Così essa è come serie infinita. 
La frazione stessa si chiama la somma o l’espressione fini- 
ta di cotesta serie. Confrontando le due espressioni, l'una di 
esse, la serie infinita, non presenta più la frazione come rapporto, 
ma la presenta da quel lato secondo cui essa è un quanto come 
moltitudine di tali che si aggiungono uno all’altro, ossia co- 
me un numero di volte. — Che le grandezze, che la devon costi- 
tuire come numero di volte, consistano poi daccapo in frazioni 
decimali, epperò anch'esse in rapporti, qui non fa niente; perché 
questa circostanza riguarda la specie particolare dell'unità di 
queste grandezze, non già le grandezze in quanto costituiscono 
il numero di volte, In pari maniera un numero intiero del 
sistema decimale composto di più cifre vale essenzialmente come 
un numero di volte, e non si guarda al fatto ch’esso consta 
di prodotti di un certo numero per il numero dieci e le sue 
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potenze. In pari maniera ancora non importa qui che si diano 
Mn . 2 . 
altre frazioni, diverse da quella presa per es. di +» le quali, 


ridotte a frazioni decimali, non danno una serie infinita, mentre 
però ciascuna può sempre essere espressa come serie infinita in 
un sistema numerico di altra unità. 

In quanto ora nella serie infinita che deve presentare il fratto 
come numero di volte, quel lato, secondo cui esso è un rapporto, 
sparisce, con ciò sparisce anche il lato secondo cui il fratto, come 
già fu mostrato, aveva l’infinità in lui. L’infinità però è en- 
trata qui in un’altra maniera: vale a dire che la serie stessa è in- 
finita. 

Di che specie sia ora l’infinità della serie, è chiaro di per sé: 
è la cattiva infinità del progresso. La serie contiene e mostra la 
contraddizione di presentare qualcosa, che è un rapporto ed ha 
in lui natura qualitativa, come un che privo di rapporto, co- 
me un semplice quanto, come un numero di volte. La conse- 
guenza di ciò è che al numero di volte, che è espresso nella serie, 
manca sempre qualcosa, cosicché per raggiungere la determina- 
tezza richiesta si deve oltrepassare quello che è stato posto. La 
legge del progresso è nota. Essa sta nella determinazione del 
quanto, che è contenuta nella frazione, e nella natura della forma 
nella quale quella determinazione dev'essere espressa. Col con- 
tinuare la serie il numero delle volte può bensì esser reso tanto 
preciso, quanto occorre, ma l’espressione sua per mezzo della 
serie resta sempre solo un dover ‘essere. La serie è affetta 
da un al di là che non può esser rimosso, perché esprimere 
come numero di volte quello che riposa sopra una determi- 
natezza qualitativa è la contraddizione permanente. 

In questa serie infinita è realmente presente quella inesat- 
tezza, della quale nel vero infinito matematico si ha soltanto 
l'apparenza. Queste due specie dell’infinito matematico 
sono altrettanto poco da scambiare quanto le due specie dell’in- 
finito filosofico. Nell’esposizione del vero infinito matematico si 
adoprò da principio la forma della serie, oppure anche que- 
sta forma venne daccapo richiamata recentemente. Ma essa non 
è necessaria per quell’infinito. Anzi l’infinito della serie infinita 


è essenzialmente diverso da quell'altro, come si mostrerà in 
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seguito. Quella della serie è anzi un’espressione inferiore a quella 
della frazione. 

La serie infinita contiene infatti la cattiva infinità, perché 
quello che la serie deve esprimere rimane un dover essere, 
e ciò ch’essa esprime è affetto da un al di là che non sparisce ed 
è diverso da quello che dev'essere espresso. La serie è in- 
finita non già a cagione dei membri o termini che son posti, ma 
per ciò ch’essi sono incompleti, per ciò che l’altro, che essen- 
zialmente loro appartiene, sta al di là di essi. Ciò che è presente 
nella serie, i termini posti sian pure quanti si vogliano, è soltanto 
un finito, nel vero e proprio senso, posto come finito, vale a dire 
come tale che non è quello che deve essere. All'incontro 
quello che vien chiamato l’espressione finita o la somma 
di una tal serie è senza difetto; esso contien completo quel valore 
che la serie non fa che cercare; l'al di là è richiamato dalla sua 
fuga; quello che cotesta cosiddetta espressione finita o somma è, 
e quello che deve essere, non son separati, ma son lo stesso. 

Più precisamente, ciò che distingue i due sta in questo, che 
nella serie infinita il negativo è fuori dei membri o termini 
di essa, i quali son presenti solo in quanto valgono come parti 
del numero di volte. Nell’espressione finita al contrario, che 
è un rapporto, il negativo è immanente come esser-determi- 
nato dei termini del rapporto uno per mezzo dell’altro, che 
è un esser tornato in sé, una unità riferentesi a sé, come negazione 
della negazione (ambedue i lati del rapporto son soltanto co- 
me momenti), ed ha perciò dentro di sé la determinazione 
dell’infinità. — Nel fatto, dunque, quella che ordinariamente si 
chiama somma, il + oppure ri, è un rapporto; e que- 
sta cosiddetta espressione finita è la vera espressione in- 
finita. La serie infinita al contrario è veramente somma; il 
suo scopo è di presentare nella forma di una somma quello che 
in sé è rapporto, ed i termini dati della serie non sono come ter- 
mini di un rapporto, ma come parti di un aggregato. Essa è inol- 
tre ben piuttosto l’espressione finita: perocché è l’aggregato 
incompleto, e rimane essenzialmente un che di manchevole. Per 
quel che c’è in lei, la serie è un quanto determinato, in pari tem- 
po però minore di quello ch’essa dev'essere. E allora anche quello 
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che le manca è un quanto determinato. Questa parte mancante 
è ciò che di fatto nella serie si chiama infinito, dal lato soltanto 
formale, secondo cui cotesta parte è un mancante, un non essere; 
dal lato del suo contenuto, è un quanto finito. Soltanto quello 
che v'è effettivamente nella serie, insieme con quello che le manca, 
costituisce ciò ch'è la frazione, quel quanto determinato che la 
serie dev'essere, ma in pari tempo non riesce ad essere. — La pa- 
rola infinito, suole, anche nella serie infinita, valer nell’opi- 
nione come qualcosa di elevato e di venerabile. È questa una 
specie di superstizione, la superstizione dell’intelletto. Si è ve- 
duto come si riduca invece alla determinazione della manche- 
volezza. 

Che si diano (si può ancora osservare) serie infinite le quali 
non si posson sommare, è una circostanza estrinseca e indifferente 
per ciò che riguarda la forma della serie in generale. Coteste serie 
contengono una specie più elevata dell’infinità, che non le somma- 
bili: vale a dire una incommensurabilità, ossia l'impossibi- 
lità di presentare il rapporto quantitativo in esse contenuto come 
un quanto, fosse pure come frazione. Ma la forma della se- 
rie come tale, ch’esse rivestono, contiene la medesima deter- 
minazione della cattiva infinità, che si riscontra nella scrie som- 
mabile. 

L'inversione osservata dianzi nel fratto e nella sua serie ri- 
guardo alla denominazione ha luogo ancora în quanto l’infinito 
matematico (cioè non quello cui si dà appunto questo no- 
me, ma il vero) fu chiamato infinito relativo, mentre all’in- 
contro all’ordinario infinito metafisico (per cui s'intende l’in- 
finito astratto, spurio) si dette il nome d’infinito assoluto. Nel 
fatto, anzi, questo infinito metafisico è soltanto il relativo, perché 
la negazione, ch’esso esprime, si contrappone a un limite solamente 
in modo che questo limite continua a sussistere fuori di quel- 
l'infinito, né vien tolto da esso, mentre all'opposto l’infinito ma- 
tematico ha veramente tolto o assorbito in sé il limite finito, 
poiché l’al di là del limite è unito col limite stesso. 

È principalmente nel senso in cui si è mostrato che la cosid- 
detta somma o espressione finita di una serie infinita è anzi da 
riguardarsi come l’espressione infinita, che Spinoza stabilisce 
e chiarisce con esempi il concetto della vera infinità contro quella 
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della cattiva. Il suo concetto verrà messo nella miglior luce, 
quando io ricongiunga a questo sviluppo ciò ch'egli dice in pro- 
posito. 

Spinoza definisce anzitutto l’infinito come affermazione 
assoluta dell’esistenza di una certa natura, il finito al contrario 
come determinatezza, negazione. L’affermazione assoluta 
di una esistenza è da intendersi cioè come il suo riferimento x 
se stessa, non essere per ciò che un altro è; il finito all’in- 
contro è la negazione, un cessare come riferimento a un al- 
tro, che comincia fuor di lui. Ora l’assoluta affermazione di 
una esistenza non esaurisce certo il concetto dell’infinità; questo 
contiene che l’infinità è affermazione, ma non come affermazione 
immediata, sibbene solo come affermazione ristabilita per mezzo 
della riflessione dell’altro in se stesso, ossia come negazione del 
negativo. Presso Spinoza invece la sostanza e la sua assoluta 
unità ha la forma di una unità immobile, cioè non mediantesi 
con se stessa, la forma di una rigidezza nella quale il concetto della 
negativa unità dello Stesso !, la soggettività, non si trova an- 
cora. 

L'esempio matematico, con cui egli illustra (Epist. XXIX) 
il vero infinito, è uno spazio fra due circoli diseguali, l’uno dei 
quali cade dentro l’altro senza toccarlo, e che non sono concen- 
trici. Egli si riprometteva molto, a quel che sembra, da questa 
figura e dal concetto come esempio di cui l’adoprava, tanto che 
ne fece il motto della sua Etica. — «I matematici, dic’egli, con- 
cludono che le ineguaglianze, che son possibili in un tale spazio, 
sono infinite, non già a cagione dell’infinita moltitudine delle 
parti, perocché la sua grandezza è determinata e limitata, 


1 [Lo Stesso ossia il Sé, è essenzialmente il resultato di un ri- 
piegamento e di un risaldarsi, il quale presuppone a sua volta un proten- 
dersi e allontanarsi, di cui la sostanza non è assolutamente capace. Nella 
sostanza, come disse Hegel parlando di Spinoza (Vorlesungen iiber die 
Geschichte der Philosophie. — Werke, XV, p. 377), entra tutto, in lei 
vanno a perdersi tutte le differenze e determinazioni delle cose e della 
coscienza; ma nulla ne esce. Perciò il particolare, non essendo giusti- 
ficato, ossia non venendo dedotto dalla sostanza, resta di fronte ad essa 
come restava di fronte all'Ente degli Eleati, e quindi in un certo senso 
la limita, ed essa non è ancora il vero infinito. (M.)] 
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ed io posso porre simili spazi più grandi e più piccoli, ma perché 
la natura della cosa sorpassa ogni determinatezza! » — Co- 
me si vede, Spinoza rigetta quella rappresentazione dell'infinito, 
secondo la quale esso viene immaginato come moltitudine o 
come serie non compiuta, e ricorda che qui nello spazio dell’esem- 
pio l'infinito non sta al di là, ma è presente e compiuto; questo 
spazio è uno spazio limitato, ma infinito « perché la natura della 
cosa supera ogni determinatezza », perché la determinazione di 
grandezza in esso contenuta non può in pari tempo essere esposta 
come un quanto, ossia perché, secondo la surriferita espressione 
kantiana, il sintetizzare non può esser compiuto fino a rag- 
giungere un quanto (discreto). — Si spiegherà poi più avanti 
in una nota in qual modo in generale l'opposizione del quanto 
continuo e del quanto discreto conduce all’infinito. — Quel- 
l'infinito di una serie Spinoza lo chiama infinito dell’imma- 
ginazione; al contrario, quello che è come riferimento a se 
stesso, lo chiama infinito del pensiero o infinitum actu. Es- 


‘[« Praeterquam quod Mathematici multa invenerunt » — così Spi- 
noza — «quae nullo numero explicari possunt (quod satis numerorum 
defectum ad omnia determinandum patefacit), multa etiam habent, quae 
nullo numero adaequari possunt, sed omnem, qui dari potest, numerum 
superant. Nec tamen concludunt, talia omnem numerum superare ex 
partium multitudine, sed ex eo, quod rei natura non sine manifesta 

contradictione numerum pati potest, ut ex. 
grat. omnes inaequalitates spatii duobus 
circulis A_B et C D interpositi... omnem 
numerum superant. Idque non concluditur 
ex nimia spatii interpositi magnitudine. Nam 
quantumvis parvam eius portionem capia- 
mus, huius tamen parvae portionis inaequa- 
litates omnem numerum superabunt. Neque 
etiam idcirco concluditur, ut in aliis contingit, 
quod eius maximum et minimum non habea- 
mus; utrumque enim in hoc nostro exemplo habemus, maximum nempe 
A B, minimum vero C D. Sed ex eo tantum concluditur, quod natura 
spatii inter duos circulos diversa centra habentes interpositi nihil tale 
pati possit. Ideoque siquis omnes illas inaequalitates certo aliquo 
numero determinare velit, simul efficere debebit ut circulus non sit 
circulus. » (Nelle edizioni moderne la lettera cit. di Spinoza reca il n. 
XII.) (M.)} 
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so è infatti actu, è realmente, infinito, perché è compiuto in 
sé e presente. Così la serie 0,285714... oppure 1 + a + a + 43... 
è l'infinito soltanto dell’immaginazione ossia dell’opinare!; pe- 
rocché non ha alcuna realtà, gli manca assolutamente qualcosa. 
. 2 1. PA 
All’incontro +, oppure 7_—, è realmente, non solo ciò che 
la serie è nei suoi termini già dati, ma anche per di più ciò che le 
. 2 

manca, ciò ch’essa deve, soltanto deve, essere. Il oppure 
dv , . . . 

l’;— è parimenti una grandezza finita, come lo spazio racchiu- 


1-a 

so fra i due circoli di Spinoza e le sue ineguaglianze; e può, co- 
me questo spazio, esser reso maggiore o minore. Ma con ciò non 
vien fuori l’assurdo di un infinito più grande o più piccolo; per- 
ché questo quanto dell'insieme non ha che fare col rapporto dei 
suoi momenti, colla natura della cosa, cioè colla determi- 
nazione qualitativa della grandezza; quello che nella serie infi- 
nita si trova presente, è anch'esso un quanto finito, ma ol- 
tracciò anche un manchevole. — L’immaginazione al con- 
trario rimane al quanto come tale, e non riflette alla relazione 
qualitativa che costituisce il fondamento della incommensurabilità 
che si ha dinanzi. 

L’incommensurabilità, che sta nell'esempio di Spinoza, rac- 
chiude in generale in sé le funzioni delle linee curve, e conduce 
più precisamente a quell’infinito, che la matematica ha introdotto 
in tali funzioni, e in generale nelle funzioni delle grandez- 
ze variabili, e che è il vero infinito matematico, l’infi- 
nito qualitativo, al quale pensava anche Spinoza. Questa deter- 
minazione deve ora spiegarsi qui più particolarmente. 

Per ciò che anzitutto riguarda quella categoria della varia- 
bilità, cui tanta importanza va annessa e sotto cui si com- 
prendono le grandezze riferite in quelle funzioni, coteste grandezze 
non devono in primo luogo essere variabili in quel senso in cui 


son variabili nella frazione + i due numeri 2 e 7, in quanto 


invece di essi si possono anche mettere 4 e 14, 6 e 21 e così via 
altri numeri all’infinito, senza mutare il valore posto nella frazione. 


1 [Ci s’immagina, sibi quisque fingît, in senso stretto, soltanto quello 
che non è reale, attuale. Da ciò l’espressione di Spinoza. (M.)] 
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Così meglio ancora, in -+- si può mettere al posto di a e di è 


ogni numero che si voglia, senza mutar quello che -j- deve espri- 
mere. Ora nel senso, che anche in luogo di x ed y di una funzione 
si possa mettere una infinita, cioè una inesauribile moltitudi- 
ne di numeri, a e 5 son grandezze altrettanto variabili quanto 
quelle x ed y. L'espressione di grandezze variabili è perciò 
molto vaga, e male scelta per delle determinazioni di grandezza 
il cui interesse e maniera di trattarle dipendono da qualcosa 
di affatto diverso dalla loro semplice variabilità. 

Per fare intendere in che risieda la vera determinazione di 
quei momenti di una funzione, intorno ai quali si aggira l’interesse 
dell’analisi superiore, noi dobbiam percorrere ancora una volta 
i gradi già messi in rilievo. In i o -7, il 2 e il 7 son ciascuno 
per sé dei quanti determinati, e la relazione non è loro essenziale; 
.a e b debbon parimenti rappresentare dei quanti tali, che restano 
anche fuori del rapporto quello che sono. Inoltre i e -j- sono un 
quanto fisso, un quoziente; il rapporto costituisce un numero, di 
cui l’unità è espressa dal denominatore, e il numero di volte che 
l’unità è ripetuta dal numeratore, o viceversa; quando anche al 
posto di 2 e 7 vengano 4 e 14, e così via, il rapporto, anche come 


quanto, riman lo stesso. La cosa cambia però essenzialmente nella 
. yi . e . 
funzione, p. es., — = p. Qui x ed y hanno bensì il senso di poter 


essere dei quanti determinati; ma non già x ed y, sibbene soltanto 
x ed y? hanno un quoziente determinato. Perciò questi termi- 
ni del rapporto, x ed y, non solo non sono, in primo luogo, 
dei quanti determinati, ma, in secondo luogo, il rapporto 
loro non è un quanto fisso (né s’intende costì un simil rap- 
porto, come con a e con bè), non è un quoziente stabile, ma anzi 
un quoziente tale, che come quanto è assolutamente varia- 
bile. Ma costì è contenuto junicamente questo, che x non ha 
un rapporto con y, ma col quadrato di y. Il rapporto di una 
grandezza verso una potenza non è un quanto, ma è essen- 
zialmente un rapporto qualitativo; il rapporto di potenze 
è quella circostanza che è da riguardarsi come la deter- 
minazione fondamentale. — Nella funzione poi della linea 


retta y = a x,-È = a è una frazione o quoziente usuale. Que- 
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sta funzione è quindi solo formalmente una funzione di 
grandezze variabili, ossia x ed y son qui quello che sono a e è 
in -+, e non sono in quella determinazione nella quale li consi- 
dera il calcolo differenziale e integrale. — A cagione della natura 
particolare delle grandezze variabili in questa guisa di consi- 
derazione, sarebbe stato opportuno di adottare per esse tanto 
un nome particolare quanto anche note diverse dalle usuali 
che si adoprano per le incognite in ogni equazione finita, sia 
determinata, sia indeterminata; a cagione cioè della loro diversità 
essenziale da coteste grandezze semplicemente sconosciute, ma 
che sono però in sé dei quanti perfettamente determinati, oppure 
una determinata cerchia di quanti determinati. — È anche sol- 
tanto la mancata coscienza intorno alla peculiarità di ciò che co- 
stituisce l’interesse dell’analisi superiore e ha prodotto il bisogno 
e procurata la scoperta del calcolo differenziale, quella per cui 
le funzioni del primo grado, come l’equazione della linea retta, 
si comprendono per sé nella trattazione di questo calcolo. Ha 
inoltre la sua parte in tal formalismo l’abbaglio per cui si crede 
di soddisfare alla in sé giusta esigenza della generalizzazio- 
ne di un metodo col tralasciare la determinatezza specifica, 
sulla quale il bisogno si fonda, cosicché vale come se in questo 
campo si trattasse solo di grandezze variabili in generale. 
Si sarebbe risparmiato molto formalismo nelle considerazioni 
intorno a queste materie, come anche nel trattarle, se si fosse 
veduto che qui non si aveva che fare con grandezze variabili 
come tali, ma con determinazioni di potenze. 

Ma vi è ancora un altro grado, in cui si affaccia l’infinito 
matematico nella sua peculiarità. In una equazione in cui x ed 
Y sono anzitutto posti come determinati da un rapporto poten- 
ziale, x ed y come tali debbono ancora significare dei quanti. 
Ora questo significato va intieramente perduto nelle cosiddette 
differenze infinitamente piccole. dx, dy non son più dei 
quanti, né debbon più significare dei quanti, ma hanno il lor 
significato unicamente nella relazione loro, hanno un senso 
solo come momenti. Non son più qualcosa, prendendosi 
il qualcosa come quanto, non sono differenze finite; ma nem- 
meno sono un nulla, l’indeterminato zero. Fuori del lor 
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rapporto sono dei puri zeri; ma devono esser per sé solo come 
momenti del rapporto, solo come determinazioni del coeffi- 
ciente differenziale È. 

In questo concetto dell’infinito il quanto è veramente compiuto 
fino ad esser diventato un esserci qualitativo; è posto come real- 
mente infinito; è tolto non solo come questo o quel quanto, ma 
come quanto in generale. Rimane però la determinatezza 
quantitativa come elemento di quanti, come principio, ov- 
vero, secondo che anche si disse, rimane cotesta determinatezza 
nel suo primo concetto. i 

Contra questo concetto è diretto ogni attacco che venne mosso 
contro la determinazione fondamentale della matematica di que- 
sto infinito, cioè del calcolo differenziale e integrale. Alcune 
inesatte rappresentazioni dei matematici stessi dettero occasione 
a ciò che cotesto concetto non fosse riconosciuto; ma principal- 
mente causa di queste oppugnazioni fu l'impotenza di giustifi- 
care l’oggetto come concetto. Se non che qui, come venne 
già per lo innanzi ricordato, la matematica non può scansare 
il concetto; perché, come matematica dell'infinito, non si limita 
alla determinatezza finita dei suoi oggetti (a quel modo che 
nella matematica pura lo spazio e il numero e le loro determinazioni 
vengon considerati solo secondo la loro finitezza e messi in re- 
lazione), ma torce una determinazione presa di là, e da lei trat- 
tata, riducendola all'identità colla determinazione oppo- 
sta (come p. es. riduce una linea curva a una retta, il circolo 
a un poligono ecc.). Le operazioni che la matematica si permette 
come calcolo differenziale e integrale contraddicono quindi in- 
tieramente alla natura delle determinazioni semplicemente finite 
ed alle loro relazioni, e non potrebbero pertanto avere una giu- 
stificazione altro che nel concetto. 

Quando la matematica dell’infinito si tenne ferma a ciò che 
quelle determinazioni quantitative son grandezze evanescenti, cioè 
tali che non son più un certo quanto, ma nemmeno sono un nulla, 
sibbene sono ancora una determinatezza a fronte d’altro, 
allora dovette apparir chiaro che non sussisteva alcun simile 
stato intermedio (come si chiamò) fra l'essere e il nulla. — 
Quale significato sia da annettere a questa obbiezione e a quel co- 


Sez. II, Quantità. Cap. II, Il quanto 281 


siddetto stato intermedio, è già stato mostrato per l’addietro 
nella categoria del divenire, Nota Iv. Ad ogni modo l'unità 
dell'essere e del nulla non è uno stato. Uno stato sarebbe 
una determinazione dell’essere e del nulla, nella quale questi 
momenti venissero a trovarsi solo in certo modo accidental- 
mente, quasi come in una malattia o in un’affezione esterna, 
per causa di un erroneo pensare; ma questo mezzo e questa 
unità, il dileguarsi o in pari maniera il divenire, è anzi esso 
solo la lor verità. 

Ciò ch'è infinito, si disse inoltre, non è comparabile co- 
me maggiore o minore. Non può darsi quindi un rapporto del- 
l'infinito all'infinito secondo ordini o dignità dell’infinito, come 
quelle diversità delle differenze infinite che vengono fuori in 
cotesta scienza. — In fondo a questa già accennata obbiezione 
sta sempre la rappresentazione che qui si debba discorrere di 
quanti, che come quanti si confrontino; mentre delle deter- 
minazioni, che non son più dei quanti, non hanno più fra loro 
alcun rapporto. Ma al contrario, quello che è soltanto nel 
rapporto, non è un quanto. Il quanto è una tal determinazione, 
che deve avere un esserci perfettamente indifferente fuori del 
suo rapporto, ed a cui la sua differenza da un altro dev'essere 
indifferente, laddove all’incontro il qualitativo è soltanto quello 
ch’esso è nella sua differenza da un altro. Non soltanto, 
quindi, quelle grandezze infinite son comparabili, ma sono 
soltanto come momenti della comparazione, cioè del rap- 
porto. 

Riferisco le più importanti determinazioni che vennero date 
in matematica intorno a questo infinito. Si vedrà che in fondo 
ad esse sta il pensiero della cosa, in conformità del concetto qui 
sviluppato, ma che quel pensiero però i loro autori non lo scru- 
tarono come concetto, e nell’applicazione ebbero daccapo bisogno 
di espedienti i quali contraddicono alla loro miglior causa. 

Il pensiero non può esser più esattamente determinato di 
come Newton lo ha dato. Io ne separo quelle determinazioni 
che appartengono alla rappresentazione del moto e della velocità 
(da cui principalmente prese Newton il nome di flussioni), 
perché il pensiero non si mostra costì nella sua conveniente astra- 
zione, ma vi si mostra concreto, misto con forme non essenziali. 
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Queste flussioni Newton le spiega (Princ. mathem. phil. nat. 
lib. I, lemma XI, schol.), affermando di non prenderle come degli 
indivisibili (forma di cui si eran serviti matematici anteriori, 
Cavalieri! ed altri, e che racchiude il concetto di un quanto 
in sé determinato), ma come dei divisibili evanescenti. 
Inoltre egli afferma di non voler parlar di somme e rapporti di 
parti determinate, ma di limiti (/mites) delle somme e di rap- 
porti. Si potrà muover l’obbiezione, che delle grandezze eva- 
nescenti non hanno alcun ultimo rapporto, poiché un rap- 
porto loro prima che le grandezze spariscano, non è l’ultimo, 
€ quando sono sparite, non si dà più nessun rapporto. Ma per 
rapporto di grandezze evanescenti dice Newton che si deve in- 
tendere il rapporto, non prima che le grandezze spariscano, e 
non dopo, sibbene quello con cui esse spariscono (quacum 
evanescunt). In pari maniera il primo rapporto delle grandezze 
nascenti è quello con cui nascono. 

Conformemente alle condizioni in cui il metodo scientifico 
si trovava a quell’epoca, non si faceva che spiegare quel che si 
doveva intendere sotto una certa espressione. Ma che s'abbia 
a intendere questo o quest'altro, ciò è propriamente una richiesta 
soggettiva, oppure anche una esigenza storica, col che non vien 
mostrato che un tal concetto in sé e per sé sia necessario ed ab- 
bia una sua interna verità. Se non che ciò che si è riferito mostra 
che il concetto stabilito da Newton corrisponde al modo come la 
grandezza infinita risultò, nella precedente esposizione, dalla ri- 
flessione del quanto in sé. S'intendono delle grandezze, nel loro 


1 [Bonaventura Cavalieri, nato a Milano nel 1598, morto a Bologna 
nel 1647, autore dello Specchio ustorio ossia Trattato delle sezioni co- 
niche, del Directorium universale Uranometricum, e finalmente, e soprat- 
tutto, della Geometria indivisibilium continuorum nova quadam ratione 
promota, pubblicata nel 1635, e in cui precorse Newton e Leibnitz. Il 
suo principio vien così esposto brevemente da Bossut: « Cavalieri re- 
garde les surfaces planes comme formées par des sommes infinies de 
lignes, les solides comme formés par des sommes infinies de plans; et 
il prend pour principe que les rapports de ces sommes infinies de lignes 
‘vu de plans, comparativement à l’unité de numération dans chaque cas, 
sont les mémes que ceux des surfaces ou des solides qu’il fallait mesurer ». 
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sparire, cioè delle grandezze che non son più quanti; inoltre 
non s'intendono dei rapporti di parti determinate, ma i li- 
miti del rapporto. Debbono sparire dunque così i quanti 
per sé, cioè i lati del rapporto, come anche insieme con essi il 
rapporto, nel suo essere un quanto. ll limite del rapporto di 
grandezze è quello in cui esso è e non è; il che più precisa- 
mente vuol dire, quello in cui il quanto è sparito, e in cui con ciò 
il rapporto si conserva solo come qualitativo rapporto di quantità, 
e i suoi lati o termini, parimenti, come qualitativi momenti di 
quantità. — Newton aggiunge, che da ciò che si danno dei rap- 
porti ultimi delle grandezze evanescenti, non si deve concludere 
che si diano delle grandezze ultime, ossia degl’indivisibili. 
Questo sarebbe cioè daccapo un saltare dal rapporto astratto a 
tali lati di esso, che dovrebbero avere un valore per sé fuor della 
lor relazione, come indivisibili, come qualcosa, che sarebbe un 
uno, un che privo di rapporti. 

Contro quel fraintendimento Newton ricorda ancora che gli 
ultimi rapporti non sono rapporti di ultime grandezze, ma 
limiti a cui i rapporti delle grandezze illimitatamente decre- 
scenti son più prossimi che qualunque differenza data, cioè fi- 
nita, i quali limiti però non vengon da loro sorpassati, così che 
diventino nulla. — Sotto il nome di grandezze ultime si 
sarebbero cioè potuti intendere, come si è detto, degl’indivisibili, 
ossia degli uno. Ma nella determinazione dell'ultimo rapporto si 
tien lontana tanto la rappresentazione dell’indifferente Uno, 
dell’irrelativo, quanto anche quella del quanto finito. Non vi 
sarebbe stato bisogno però né del decrescimento illimi- 
tato, in cui Newton induce il quanto, e che esprime soltanto 
il progresso all’infinito, né della determinazione della divisibilità, 
che qui non ha più alcun senso immediato, se la determinazione 
richiesta si fosse sviluppata e perfezionata fino a diventare il con- 
cetto di una determinazione di grandezza, che non è se non un 
puro e semplice momento del rapporto. 

Riguardo al conservarsi del rapporto nel dileguarsi 
dei quanti si trova (altrove, come presso Carnot!, Réflexions 


1 [Lazzaro Nicolò Margherita Carnot, nato a Nolay in Borgogna 
nal 1753, morto a Magdeburgo nel 1823, uno dei più famosi personaggi 
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sur la métaphysique du calcul infinitésimal) l’espressione che 
grazie alla legge della continuità le grandezze evanescenti 
mantengono ancora il rapporto dal quale hanno origine, prima di 
dileguarsi. — Questa rappresentazione esprime la vera natura 
della cosa, in quanto non s'intende quella continuità del quanto 
ch’esso ha nel suo progresso infinito, consistente in ciò ch’esso 
sì continua in modo tale nel suo dileguarsi, che nel suo al di là 
sorge daccapo soltanto un quanto finito, un nuovo membro 
della serie; mentre un progresso continuo vien sempre im- 
maginato come quello per cui si percorrono quei valori che sono 
ancora: dei quanti finiti. Al contrario in quel passaggio, che si fa, 
nel vero infinito, è il rapporto, quello che è il continuo. Esso 
è. tanto continuo e tanto si conserva, che anzi non consi- 
ste che nel mettere in rilievo il puro rapporto, e nel far dileguare 
la determinazione irrelativa, la determinazione cioè che un quanto, 
il quale è lato o termine di un rapporto, sia ancora un quanto, 
anche quando sia posto fuor di questa relazione. — Questa depu- 
razione del rapporto quantitativo non è quindi altro di ciò che 
accade quando un esistere empirico vien concepito. Cotesto 
esistere viene ‘allora elevato sopra se stesso, per modo che il suo 
concetto contien bensì le medesime determinazioni che 
sono in esso, ma però comprese nella loro essenzialità e nel- 
l’unità del concetto, dove hanno perduto la loro sussistenza 
indifferente e inconcettuale. 

Egualmente interessante è l’altra forma in cui Newton pre- 
senta le grandezze in questione, cioè come grandezze ge- 
neratrici o principii. Una grandezza generata (genita) è 
un prodotto o un quoziente, come le radici, i rettangoli, i quadrati, 
ed anche i lati di rettangoli e quadrati, — in generale una 
grandezza finita. — « Considerandola come variabile, qual è 
nel suo crescere o decrescere secondo un continuo movimento 
€ fluire, egli ne intende gl’incrementi o decrementi mo- 
‘mentanei sotto il nome di momenti. Questi non devono 
però esser presi come particelle di grandezza determinata (parti- 


della Rivoluzione francese, e grande matematico. Scrisse molte opere 
"fra le quali vien riguardata come suo capolavoro la Geometria di posizione 
per uso degli agrimensori. L’opera cit. da Hegel è del 1797. (M.)] 
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culae finitae). Tali particelle non sono momenti, ma gran- 
dezze generate da momenti. Quello che si deve intendere son 
piuttosto i divenienti principii o cominciamenti delle gran- 
dezze finite.» — Il quanto vien qui distinto da se stesso, qual 
è come prodotto o esistere, e qual è nel suo divenire, nel 
suo cominciamento e principio, vale a dire, com'è nel suo 
concetto, o, che qui è lo stesso, nella sua determinazione 
qualitativa. In quest’ultima le differenze quantitative, gl’incre- 
menti o decrementi infiniti, son soltanto momenti; solo il di- 
venuto è il trapassato nell’indifferenza dell’esistere e dell’esterio- 
rità, il quanto. — Ma se queste determinazioni dell'infinito, 
addotte riguardo agl’incrementi o decrementi, debbono esser ri- 
conosciute dalla filosofia del vero concetto, è anche subito da os- 
servare, che le forme stesse d’incrementi etc. cadono dentro 
la categoria del quanto immediato e dell’accennato continuo avan- 
zare, e che anzi le rappresentazioni d’incremento, aumento, 
accrescimento dell’x di un dx o di un î etc. son da riguardare 
come il vizio fondamentale del metodo; — come l’impedimento 
permanente a ciò che dalla rappresentazione del quanto ordi- 
nario si cavi e si metta nella sua purezza in rilievo la determina- 
zione del momento qualitativo della quantità. 

A fronte delle citate determinazioni resta molto indietro la 
rappresentazione di grandezze infinitamente piccole, 
che si attacca anche all’incremento o decremento stesso. Secondo 
una tal rappresentazione coteste grandezze debbon essere di tal 
natura, che non solo esse rispetto alle grandezze finite, ma anche 
i loro ordini superiori rispetto agl’inferiori, o anche i prodotti 
di parecchie di esse rispetto ad una sola, dovrebbero essere da 
trascurare. — In Leibnitz l'esigenza che si trascurino 
gl’infinitamente piccoli, esigenza cui danno parimenti accesso i 
precedenti inventori di metodi relativi a queste grandezze, acqui- 
sta maggior risalto. È dessa principalmente quella che, col van- 
taggio della comodità, dà a questo calcolo l'apparenza d’impreci- 
sione e addirittura d’inesattezza nell’andamento dell’opera- 
zione. — Wolf cercò di renderla comprensibile, secondo la 
sua maniera di render popolari le cose, facendo cioè perdere al 
concetto Îa sua purezza, e mettendo in luogo suo inesatte rappre- 
sentazioni sensibili. Egli paragona infatti il trascurar le differenze 
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infinite di ordini superiori rispetto alle inferiori col modo di 
condursi di un geometra, che nel misurare l’altezza di un monte 
non sarà stato meno preciso, ove il vento abbia intanto portato 
via un granellino di sabbia dalla cima di quel monte, oppure col 
trascurar l’altezza delle case e delle torri nel calcolo delle eclissi 
lunari (Element. mathes. univ., t. I, Element. analys. math., Parte 
II, cap. I, s. schol.)!. 

Se la condiscendenza dell’ordinario intelletto permette una 
simile imprecisione, tutti i geometri all’incontro hanno rigettato 
questa rappresentazione. Salta agli occhi di per sé che nella scienza 
della matematica non si parla né tanto né poco di cotesta preci- 
sione empirica, e che il misurare matematico per mezzo delle 
operazioni del calcolo oppure delle costruzioni e dimostrazioni 
della geometria, differisce intieramente dall’agrimensura e dalla 
misurazione di linee e figure empiriche etc. Inoltre, come si è 
già accennato, gli analitici mostrano, confrontando il resultato 
che si ottiene col rigoroso procedimento geometrico, con quello 
che si ottiene seguendo il metodo delle differenze infinitesime, 
che l’uno di essi è il medesimo che l’altro, e che non vi ha asso- 
lutamente luogo un più o meno di precisione. E s'intende da sé 
che un resultato assolutamente preciso non potrebbe derivare da 
un procedimento che mancasse di precisione. Ciò nondimeno, 
malgrado le proteste contro cotesta maniera di giustificazione, il 
procedimento stesso non può daccapo fare a meno, dal- 
l’altro lato, di trascurare gl’infinitesimi sul fondamento della loro 
nessuna importanza. E questa è la difficoltà, intorno a cui si 
aggirano le fatiche degli analitici, di rendere cioè comprensibile 
l’'assurdo qui racchiuso, e di allontanarlo. 


1 [Wolf sembra oscillare fra il prender tuttora le quantità infinite- 
sime come dei veri e propri quanti cioè come dei quanti finiti, sebben 
piccolissimi, e il prenderle come determinazioni ideali. Dopo avere sta- 
biliti infatti, nello scolio citato da Hegel, cotesti paragoni, e ciò « ut na- 
tura infinitesimarum rite intelligatur », egli esce poi a dire, alla fine dello 
scolio stesso: « Cavendum vero, ne cum illis, qui imaginaria cum realibus 
confundunt, propterea quod distincta continui ac infiniti notione desti- 
tuti nescio quae phantasmata sibi fingunt, infinitesimas et infinitesimarum 
infinitesimas pro entibus realibus habeas: a quo ipse calculi infinitesimalis 
inventor, illustris Leibnitius, alienus ». (M.)] 
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A questo proposito è soprattutto da riferire la rappresenta- 
zione di Eulero!. Mentre pone per base la definizione ge- 
nerale newtoniana, egli insiste su questo, che il calcolo differen- 
ziale considera i rapporti degl’incrementi di una grandez- 
za, ma che la differenza infinitesima come tale è da con- 
siderare assolutamente come zero (Institut. cale. different., 
Parte I, cap. III), — Come questo sia da intendere, sta in ciò 
che precede; la differenza infinitesima è zero solamente del quanto, 
non già uno zero qualitativo, ma come zero del quanto è anzi 
puro momento solamente del rapporto. Essa non è una differenza 
circa una grandezza. Ma per questa ragione è da un lato 
in generale una improprietà di descrivere come incrementi o 
decrementi, e come differenze, quei momenti che si chia- 
mano grandezze infinitamente piccole. In fondo a questa deter- 
minazione sta che a quella grandezza finita, che si aveva prima, 
venga ad aggiungersi qualcosa, oppure che da essa si tolga 
qualcosa, che abbia luogo cioè una sottrazione o addizione, una 
operazione aritmetica, estrinseca. Il passaggio dalla fun- 
zione della grandezza variabile nel suo differenziale è anzi da con- 
siderare che è di natura intieramente diversa, che cioè, come si 
è spiegato, esso dev’esser riguardato come riduzione della fun- 
zione finita al rapporto qualitativo delle sue determinazioni quan- 
titative. — D'altro lato l’improprietà salta agli occhi di per sé, 
quando si dice che gl’incrementi per sé siano degli zeri, e che 
solo si considerano i loro rapporti; perché uno zero non ha asso- 
lutamente più alcuna determinatezza. Questa rappresentazione 
arriva dunque sino al negativo del quanto e lo esprime determi- 
natamente, ma non afferra insieme questo negativo nel suo signi- 
ficato positivo, di determinazioni qualitative della quantità, le 
quali quando si volessero strappare dal rapporto e prendere come 


1 [Leonardo (chiamato da altri Leopoldo) Eulero, nacque nel 1707 
a Basilea. La lista delle sue opere e memorie da lui inserite in rivi- 
ste scientifiche etc. è immensa, e contiene da sola più di cinquanta 
pagine dell’elogio che ne fu scritto dopo la morte, avvenuta nel 1783. 


M.)] 
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quanti, sarebbero soltanto degli zeri!. — Lagrange? (Théorie 
des fonct. analyt., Introd.) giudica circa la rappresentazione dei 
limiti o ultimi rapporti, che per quanto ci si possa molto 
bene rappresentare il rapporto di due grandezze fintantoché ri- 
mangono finite, questo rapporto non offre all’intelletto alcun 
concetto chiaro e determinato non appena i suoi termini in pari 
tempo diventano zero. — Di fatti l’intelletto deve oltrepassare 
questo lato semplicemente negativo, che i termini del rapporto sono 
zeri come quanti, e comprende i termini stessi positivamente, 
come momenti qualitativi — Non si può però riguardar come 
soddisfacente quello che Eulero (l. c., $$ 84 sgg.) aggiunge a 
proposito della determinazione data, affin di mostrare che due 
cosiddette grandezze infinitamente piccole, le quali non debbono 
esser che degli zeri, avrebbero ciò nondimeno fra loro un rap- 
porto, e che per questo appunto non si usa per quelle il segno 
dello zero, ma altri segni. Egli vuole appoggiar ciò sulla differenza 
fra il rapporto aritmetico e il geometrico. In quello noi guar- 
diamo alla differenza, in questo al quoziente; sebbene il rapporto 
aritmetico fra due zeri sia eguale, non per questo. però è tale il 


® [L’unica maniera in cui il quanto può mostrarsi in se stes» 
so come la sua negazione, come il suo opposto, cioè come un qua- 
le, è appunto di mostrarsi nullo come quanto, cioè di diventare 
zero. Lo zero non è ancora il quale ut sic, ma è il quale nella for- 
ma di semplice negazione del quanto. Come dice Hegel qui subito dopo 
il compito che s'impone al pensiero è di passare da questa forma soltanto 
negativa del quale alla sua forma positiva, a quella del quale ut sic. Lo 
scopo di tutta questa discussione è appunto di facilitare cotesto passag- 
gio. (M.)] . 

__ * [Lagrange, Giuseppe Luigi, nato a Torino nel 1736, morto a Parigi 
nel 1813, È forse il più insigne matematico dei tempi moderni. A 19 
anni era professore alla scuola d'artiglieria di Torino. Nel 1766, chiamato 
da Federigo II, succedette ad Eulero nella presidenza dell’Accademia 
di Berlino. Dopo venti anni Luigi XVI lo trasse in Francia, dove, per 
il suo sapere, fu nel 1793 eccettuato dal decreto che bandiva gli stranieri 
dal territorio di quella nazione. Napoleone lo fece Senatore e lo colmò 
di onorificenze. Alla sua morte le sue spoglie furon deposte nel Panthéon. 
Un elenco completo, steso da Lacroix, delle opere e memorie del grande 
torinese, trovasi alla fine del secondo volume della Mécanique analy- 
tique, il più importante dei suoi lavori. (M.)] 
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geometrico. Se 2:1=0:0, allora a cagione della natura della 
proporzione, poiché il primo termine è il doppio più grande del 
secondo, anche il terzo termine dovrebbe essere il doppio più 
grande del quarto. 0: 0 dovrà dunque secondo la proporzione 
esser preso come il rapporto di 2: 1. — Anche secondo l’aritme- 
tica ordinaria n:0= 0; dunque n:1=0:0. — Ma appunto 
perché 2:1 oppur n: 1 è un rapporto di quanti, non gli corri- 
sponde un rapporto né una notazione di 0: 0. 

Mi trattengo dal moltiplicar le citazioni, poiché quelle consi- 
derate hanno già mostrato abbastanza che in esse si trova bensi 
il vero concetto dell’infinito, ma che questo concetto però non è 
stato messo in rilievo e compreso nella sua determinatezza. In 
quanto si passa dunque all’operazione stessa, non può accadere 
che vi si faccia valere la vera determinazione del concetto. Si 
riaffaccia anzi la determinatezza quantitativa finita, e l’operazione 
non può fare a .meno della rappresentazione di una grandezza 
la quale è solo relativamente piccola. Il calcolo fa sì che 
si debban sottomettere le cosiddette quantità infinitesime alle 
ordinarie operazioni aritmetiche del sommare etc., operazioni che 
si fondano sulla natura delle quantità finite, e che quindi si la- 
scino valere per un istante quelle quantità come quantità finite, 
trattandole come tali. Il calcolo avrebbe da giustificarsi quanto 
a questo, che cioè una volta tira giù coteste grandezze in questa 
sfera e le tratta come incrementi o differenze, mentre dall'altra 
parte poi le trascura come quanti, proprio dopo aver applicato 
loro le forme e le leggi delle grandezze finite. 

Riferisco ancora il’ più importante intorno ai tentativi dei 
geometri per scansare queste difficoltà. 

I più antichi analitici avevano meno scrupoli a questo riguardo. 
Ma le fatiche dei più recenti s’indirizzarono soprattutto a ricon- 
durre il calcolo dell'infinito all'evidenza del metodo pro- 


‘ priamente geometrico, e a raggiungere in questo metodo il 


rigore delle dimostrazioni degli antichi (— espressioni 
di Lagrange —) nella matematica. Ma poiché il principio dell’ana- 
lisi dell’infinito è di natura più alta che non il principio della ma- 
tematica delle grandezze finite, l’analisi dovette subito rinunciar 
da se stessa a quella sorta di evidenza, come anche la filo- 
sofia non può in nessun modo pretendere a quella chiarezza che 
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hanno le scienze del sensibile, p. es. la storia naturale e com 
il mangiare e il bere è considerato per una faccenda più intel. 
ligibile, che non il pensare e il comprendere. Si tratterà dun ue 
unicamente di fare uno sforzo, per raggiungere il rigore dell 
dimostrazioni degli antichi. ° 

Molti hanno tentato di fare intieramente a meno del concetto 
dell infinito, e di arrivare senza di esso a quei resultati che dal. 
l’uso di esso sembravan dipendere. — Lagrange parla p. es 
del metodo inventato da Landen!, e dice che è puramente 
analitico e che non adopra le differenze infinitamente piccole 
ma introduce anzitutto diversi valori delle quantità variabili 
che poi pone a confronto. Giudica del resto che i vantaggi proprii 
del calcolo differenziale, semplicità del metodo e facilità di ope- 
razioni, costì van perduti. — Cotesto è certamente un modo di 
procedere che ha qualcosa di corrispondente a quello da cui de- 
riva il metodo cartesiano delle tangenti, metodo che dovrà 
esser più particolarmente menzionato più oltre. Questo, si può 
qui notare, risulta subito chiaro in generale, che il procedimento 
di ammettere diversi valori delle quantità variabili per poi met- 
terli a confronto, appartiene a un’altra cerchia di trattazione ma- 
tematica che non il metodo del calcolo differenziale stesso, e che 
la proprietà (che si dovrà più tardi spiegare) del semplice rapporto 
al quale si riduce la sua effettiva determinazione concreta, il rap- 
porto cioè della funzione derivata verso l'originaria non vien 
messa in rilievo, 


p u antichi fr m I ome ad € empio ermat 2 
I 1 a 1 ode ni, Cc 
’ S F T ’ 


1 [Giovanni Landen, matematico i 
) inglese, nato a Peakirk presso 
Peterborough nel 1719, morto il 15 gennaio 1790. Pubblicò: An Invest. 
garion of some Theorems which suggest several remarkable droperties of 
a prc; Mathematical Lucubrations; Residual Analysis; A new Theory 
of the Rotat i Y ‘sturbi. 
di MOI ory Motion of Bodies, affected by forces disturbing such motion 
1601 [Pietro Fermat, consigliere al Parlamento di Tolosa, nacque nel 
: , morì nel 1665. Si occupò anch'egli della determinazione della 
angente delle curve geometriche. Il suo metodo si trova così brevemente 
gsposto da Franchini: « Suppongasi f (x, y,) = 0 l’equazione della curva. 
oppressi 1 termini comuni in f (x, y)=(f (x +A, v + k) si divida 
per 4, facciasi A= 0, 4 = 0, e deducasi y + (M.)] 
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Barrow! ed altri, che primieramente si servirono dell’infinita- 

mente piccolo in quell’applicazione che quindi fu sviluppata fino 

a diventare il calcolo differenziale e integrale, e poi anche 

Leibnitz e i successori ed anche Eulero, hanno sempre 

apertamente creduto di poter tralasciare i prodotti delle diffe- 

renze infinitesime, come pure le lor più elevate potenze, solo per 

la ragione che, rispetto all'ordine inferiore, essi relativamen- 

te spariscono. Su questo soltanto riposa presso di loro la 
proposizione fondamentale, cioè la determinazione di ciò 
che sia il differenziale di un prodotto o di una potenza, poi- 
ché a questo si riduce l’intiera dottrina teoretica. Il 
rimanente è in parte meccanismo di sviluppo, in parte poi è appli- 
cazione, nella quale però (cosa che si dovrà considerare più in- 
nanzi) cade nel fatto anche l’interesse più alto o anzi l’unico. — 
Per lo scopo presente è da riferir qui soltanto la parte elementare, 
cioè che per la medesima ragione della niuna importanza, 
si ammette come proposizione fondamentale, relativamente alle 
curve, che gli elementi di queste, vale a dire gl’incrementi 
dell'ascissa e dell’ordinata, stanno fra loro nel rapporto della 
subtangente e dell’ordinata. All’intento di ottenere dei trian- 
goli simili, l’arco che forma il terzo lato di un triangolo, oltre i 
due incrementi, di quello che a buon diritto si chiamava una 
volta triangolo caratteristico, vien considerato come una li- 
nea retta, come una parte della tangente, e con ciò si considera 
che l’uno degl’incrementi arrivi fino alla tangente. Queste am- 
missioni da un lato innalzano quelle determinazioni al di sopra 
della natura delle grandezze finite; dall’altro lato poi si applica 
ai momenti chiamati ora infiniti un procedimento che vale solo 


1 [Isacco Barrow, nato. nel 1630, morto nel 1677. Di lui dice Bossut, 
Histoire des mathématiques, Période III, chap. II: «Barrow eut une 
idée heureuse, et qu'on peut regarder comme un acheminement vers 
l’analyse infinitésimale, en formant son triangle différentiel, pour 
mener les tangentes des lignes courbes. On sait que ce triangle a 
pour cétés l’élément de la courbe, et ceux de l’abscisse et de l’ordonnée. 
La méthode de Barrow n’est dans le fond que celle de Fermat, simpli- 
fiée et abrégée, en ce que Barrow traite immédiatement les trois còtés 
du triangle comme des quantités infiniment petites ». (M.)] 


29 ] 
2 Libro I. La dottrina dell’essere 


per le grandezze finite, e nel quale non si può trascurar null 
in considerazione della sua nessuna importanza. Con cotesta ma. 
niera di procedere la difficoltà, da cui il metodo è travagliato, 
rimane nella sua intiera forza. 

È da riferir qui una notevole procedura di Newton (Princ 
mathem. phil. nat., lib. II, lemma II, dopo la prop. VII), la sco- 
perta cioè di un ingegnoso artificio per rimuovere l'inconveniente 
derivante, nella ricerca dei differenziali, dal tralasciamento con- 
tro l'esattezza aritmetica, dei prodotti delle differenze infinite 
o dei loro ordini superiori. Newton trova il differenziale del pro- 
dotto — da cui poi si deducono facilmente i differenziali dei uo- 
zienti, delle potenze etc., — nella seguente maniera, Il prodotto 
quando x, y vengan presi ciascuno più piccolo della metà del- 
la sua differenza infinita, trapassa in 


— ad pda, dedy, 
2 2 4 


ma quando x ed y si faccian crescere di altrettanto, allora il pro- 
dotto trapassa in 


Sottratto ora da questo secondo prodotto il primo, rimane 
ydx + ady quale avanzo, e questo sarebbe l’avanzo dell’ac- 
crescimento per un intiero dx e dy, perché i due prodotti 
differiscon fra loro di questo accrescimento. Esso è dunque il 
differenziale di xy. — Come si vede, in questo procedimento il 
termine, che forma la difficoltà principale, il prodotto delle 
due differenze infinite, dxdy, se ne va da sé. Ma, nonostante il 
nome di Newton, si deve poter dire che tale operazione, 
sebbene molto elementare, è inesatta; è inesatto che (= + 7) 
(+9) (--&) (6-5) = (x + dx)(y + dy) — xy. Non 
può esser qui altro che il bisogno di dare una base al calcolo 
delle flussioni, data la sua importanza, quello che poté condurre 
un Newton ad illudersi circa una simil dimostrazione. 

Altre forme, adoprate da Newton nella derivazione del 
differenziale, si collegano a significati concreti che gli elementi 
e le loro potenze hanno in relazione al moto. — Nell’uso della 
forma di serie, uso che d'altronde distingue il suo metodo, 
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è troppo facile il dire che sta sempre in nostro potere di aggiun- 
ger nuovi termini così da render la grandezza tanto precisa 
quanto ci occorre, e che i termini tralasciati son relati» 
vamente insignificanti, e, in generale, che il resultato è 
soltanto un’approssimazione; è troppo facile dir cotesto, 
per non credere che anche qui Newton si sarebbe contentato di 
questo fondamento, come nel suo metodo di risoluzione delle 
equazioni di grado superiore per approssimazione tralascia, in 
base al grossolano motivo della loro piccolezza, le potenze supe- 
riori, che sorgono nella data equazione in seguito alla sostituzione 
di ciascuno ancora inesatto valore trovato; v. Lagrange, Egua- 
tions numériques, p. 125. 

L'errore, in cui cadde Newton risolvendo un problema 
col trascurare essenziali potenze superiori, errore che fornì ai 
suoi avversari l'occasione di un trionfo del loro metodo sopra 
il suo, e di cui Lagrange ha nel suo recente studio (Théo- 
rie des fonct. analyt., Parte III, cap. IV) indicata la vera origine, 
mostra il formalismo e la poca sicurezza che vi era tuttora 
nell'uso di cotesto strumento. Lagrange fa vedere che New- 
ton cadde in quell'errore perché trascurò quel termine della 
serie, che conteneva la potenza dalla quale, in quel determinato 
problema, tutto dipendeva. Newton si era attenuto a quel 
principio formale e superficiale, di tralasciare i termini a cagione 
della loro relativa piccolezza. — È noto infatti che in mecca - 
nica ai termini della serie, nella quale viene sviluppata la fun- 
zione di un movimento, vien dato un significato determi- 
nato, cosicché il primo termine o la prima funzione si riferi- 
sce al momento della velocità, il secondo alla forza acceleratrice, 
e il terzo all'opposizione o resistenza di forze. I termini della 
serie non debbono pertanto riguardarsi qui solo come parti di 
una somma, ma come momenti qualitativi di una tota- 
lità del concetto. Così il tralasciamento dei restanti ter- 
mini, che appartengono alla serie progrediente verso il falso in- 
finito, piglia un significato affatto diverso del tralascia- 
mento loro a motivo della lor relativa piccolezza! L'errore 


1 Ambedue questi riguardi si trovano in semplice maniera accoppiati 
presso Lagrange nell’applicazione della teoria delle funzioni alla mecca- 
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della soluzione newtoniana derivò non già dal non aver tenuto 
conto di alcuni termini della serie presi solo come parti di 
una somma, ma dal non aver tenuto conto di quel ter- 


nica, nel capitolo del moto rettilineo (Théorie des fonct., Parte III cap. I 

n . ” ” 
art. 4). Lo spazio percorso considerato come funzione del tempo trascorso 
dà l’equazione x = ft; questa, sviluppata come f (1 + 8), dà 


2 


9 
ft+9fr+ 3 S+ etc. 


Dunque lo spazio percorso durante il tempo si presenta nella formula 
» 


3 


9? bi) 
= apra Logan Sem 
fe + 2 St 3g P+ eto. 


Dunque, si dice (vale a dire poiché lo sviluppo analitico dà parec- 
chi termini, e precisamente un numero infinito di essi), il moto, mediante 
il quale questo spazio vien percorso, è composto di diversi moti 

ziali, i cui spazi corrispondenti al tempo saranno Pat 


3 


2:3 


92 
dft, 31" FL eto. 

Il primo moto parziale è, nel moto conosciuto, il moto formalmente 
uniforme con una velocità determinata da f°t, il secondo è il moto uni- 
formemente accelerato, che proviene da una forza accelerante propor- 
zionata all'f’°. «Siccome ora i rimanenti termini non si riferiscono 
ad alcun moto semplice conosciuto, così non c’è bisogno di 
prenderli particolarmente in considerazione, e noi mostrere- 
mo che nella determinazione del moto al principio del punto temporale 
si può fare astrazione da essi.» Questo viene ora mostrato, ma 
però solo mediante il confronto di quella serie, i cui termini appar- 
tenevano tutti alla determinazione della grandezza dello spazio per- 
corso nel tempo, colla equazione, data nell’art. 3 per il moto della 
caduta, x = at + bt°, come quella in cui non si presentano che questi 
due soli termini. Ma questa equazione ha essa stessa ricevuto questa forma 
solo mediante la presupposizione della spiegazione che vien data 
ai termini sorti per mezzo dello sviluppo analitico; questa pre- 
supposizione è che il moto uniformemente accelerato sia composto 
di un moto formalmente uniforme continuato colla velocità acquistata 
nella precedente particella di tempo, e di un accrescimento (l’a nella 
formula s = at?, vale a dire il coefficiente empirico) che viene attribuito 
alla forza di gravità, — differenza, la quale non ha per niente una esi- 
stenza o base nella natura della cosa, ma è soltanto l’espressione, falsa- 


mente resa fisica, di ciò che risulta quando venga ammessa una certa 
operazione analitica. 
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mine che contiene quella determinazione qualitativa 
dalla quale tutto dipende. 

In questo esempio il significato qualitativo è quello da 
cui vien fatto dipendere il procedimento. A tal riguardo si può 
stabilir subito l'affermazione generale, che tutta la difficoltà del 
principio verrebbe scansata se invece del formalismo di riporre 
la determinazione del differenziale soltanto in quel problema 
che gli dà il nome (nel problema cioè della differenza in ge- 
nerale di una funzione dalla variazione ch’essa ha subita dopo 
che la sua quantità variabile ha ricevuto un incremento), 
venisse assegnato il significato qualitativo del principio e sì 
facesse di qui dipender l'operazione. In questo senso il differen- 
ziale di x" si mostra subito intieramente esaurito dal primo ter- 
mine della serie nascente dallo sviluppo di (x + dx)". Che dei 
rimanenti termini non si tenga conto, non deriva così dalla loro 
relativa piccolezza; — non si presuppone costì una inesattezza, 
un fallo od un errore, che sarebbe poi compensato e cor- 
retto con un altro errore (modo di vedere in base al quale 
Carnot principalmente giustifica il metodo ordinario del cal- 
colo infinitesimale). Siccome non si tratta di una somma, ma 
di un rapporto, il differenziale è compiutamente trovato col 
primo termine; e dove abbisognano altri termipi, i differen- 
ziali d’ordini superiori, allora nella loro determinazione non sta 
il continuarsi di una serie come somma, ma la ripetizione 
di un solo e medesimo rapporto, il quale solo vien ricercato, 
e che perciò è già compiuto nel primo termine. Il biso- 
gno della forma di una serie del loro sommarsi, e ciò che vi 
si connette, dev'essere allora intieramente separato da quel- 
l'interesse del rapporto. 

I chiarimenti che Carnot dà intorno al metodo delle gran- 
dezze infinite contengono, nella forma più pura e limpida, ciò 
che ci si offrì nelle rappresentazioni dianzi accennate. Ma nel 
passaggio all'operazione stessa si affacciano più o meno le ordi- 
narie rappresentazioni dell’infinita piccolezza dei termini tra- 
scurati, in confronto degli altri. Più che in base alla natura 
della cosa stessa, Carnot giustifica il metodo per il fatto che i 
resultati tornano esatti, e per l’utilità che l’introduzione 
delle equazioni incomplete (com’egli le chiama, cioè di quelle 
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equazioni in cui ebbe luogo cotesta omissione aritmeticamente 
non corretta) presenta per la semplificazione e abbreviazione del 
calcolo. 

È noto che Lagrange tornò all’originario metodo di New. 
ton, al metodo delle serie, per sottrarsi alle difficoltà che accom. 
pagnano la rappresentazione dell’infinitamente piccolo, come 
anche a quelle che tengon dietro al metodo dei primi ed ultimi 
rapporti e limiti. Dal suo calcolo delle funzioni (i cui vantaggi 
quanto a precisione, astrazione e universalità son d'altronde ab- 
bastanza riconosciuti) è da ricavare e riferire come appartenente 
qui soltanto questo, ch’esso riposa sul principio fondamentale che 
la differenza, senza che diventi zero, può esser presa così 
piccola, che ciascun termine della serie superi in 
grandezza la somma di tutti i seguenti. — Anche in 
questo metodo si comincia dalle categorie dell'incremento e 
della differenza della funzione, la cui grandezza variabile ri- 
ceve l’incremento (donde la fastidiosa serie), dalla funzione 
originaria. E così anche in seguito quei termini della serie, che 
son da trascurare, vengon considerati solo in quanto costitui- 
scono una somma, ed il motivo per cui si trascurano vien ri- 
posto nella relatività del loro quanto. L’omissione non vien 
pertanto nemmeno qui ricondotta per la sua universalità a quel 
punto di vista che da una parte si presenta in talune applicazioni, 
dove, come si è per lo innanzi accennato, i termini della serie 
debbono avere un significato qualitativo ed alcuni di essi 
sl trascurano non già perché siano insignificanti in grandezza, 
ma perché sono insignificanti rispetto alla qualità; dall’altra 
parte poi l’omissione stessa viene allora tralasciata nel punto di 
vista essenziale che, per il cosiddetto coefficiente differenziale, 
viene, presso Lagrange, a mettersi determinatamente in ri- 
lievo solo nella cosiddetta applicazione del calcolo. Ma ciò 
sarà più distintamente spiegato nella nota seguente. 

Il carattere qualitativo in generale che qui, nella 
forma di grandezza di cui si tratta, è stato indicato in quello 
che vi si chiama l’infinitamente piccolo, si trova nella guisa più 
immediata nella categoria del limite del rapporto, catego- 
ria dianzi accennata, ed alla cui esplicazione nel calcolo è stata 
data l'impronta di un metodo particolare. Quanto al giudizio 
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che Lagrange porta su questo metodo, cioè ch’esso manca di age- 
volezza nell'applicazione, e che l’espressione di limite non of- 
fre alcuna idea determinata, noi ne vogliamo prender qui in esame 
la seconda parte, e veder più in particolare che cosa è stato sta-' 
bilito circa il significato analitico del limite. Nella rappresenta- 
zione cioè del limite sta bensì l’accennata vera categoria della 
qualitativa determinazione di rapporto delle grandezze varia- 
bili, poiché le forme che di esse si presentano, dx e dy, deb- 


. . +. dx 
bono assolutamente prendersi solo come momenti di 7, e lo 


stesso È si deve riguardare come un unico segno indivisibile. 
Che con ciò vada perduto per il meccanismo del calcolo, special- 
mente nella sua applicazione, il vantaggio che esso trae da ciò 
che i lati del coefficiente differenziale vengon separati uno dal- 
l’altro, è cosa da lasciarsi qui da parte. Quel limite dev’esser 
ora limite di una data funzione; — deve assegnare relativa- 
mente a questa funzione un certo valore, determinato dalla ma- 
niera della derivazione. Colla semplice categoria del limite, però, 
noi non ci troveremmo più innanzi che con quello di cui si è 
trattato in questa nota, cioè di far vedere che l’infinitamente pic- 
colo, che si presenta nel calcolo differenziale come dx e dy, non ha 
semplicemente il significato negativo e vuoto di una grandezza 
non finita, non data (come quando si dice «una moltitudine infini- 
ta», «e così via all’infinito» etc.), ma ha il significato determinato 
della determinatezza qualitativa del quantitativo, di un momento 
di rapporto, come tale. Questa categoria, ciò nondimeno, non ha 
così ancora alcuna relazione con quello che è una funzione data, 
e non entra di per sé nel maneggio di una tal funzione, né in un 
qualsivoglia uso che, rispetto a cotesta funzione, si avesse a fare 
di essa determinazione; così anche la rappresentazione del limite, 
trattenuta in questa determinatezza che di lei si è accennata, 
non condurrebbe a nulla. Ma l’espressione di limite contien già 
essa stessa che il limite sia limite di qualcosa, ossia che 
esprima un certo valore, il quale risiede nella funzione della gran- 
dezza variabile; ed occorre vedere di che natura è questo suo 
concreto comportamento. — Esso dev'essere il limite del 
rapporto in cui stanno fra loro i due incrementi, dei quali 
si è assunto che crescano le due grandezze variabili colle- 
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gate fra loro in una equazione e di cui l’una si riguarda come 
una funzione dell'altra; — l'aumento vien preso qui in generale 
come indeterminato, epperò non si fa alcun uso dell’infinitamente 
piccolo. Ma il modo, in cui si cerca questo limite, porta seco 
subito le medesime inconseguenze che si hanno negli altri metodi. 
Questo modo è infatti il seguente: Se y = fx, allora, quando y 
passi in y + &,fx dovrà mutarsi in fx + ph + gh? + rh etc. 
Quindi & = ph + gh? etc., e È = db + gh + rh? etc. Se ora k 
ed h spariscano, sparisce il secondo membro eccetto P, il quale p 
si dovrà ora considerare come il limite del rapporto dei due 


incrementi. Si vede che sebbene 4 come quanto venga posto 


_ kx . . 0 
0, non per questo %* diventa in pari tempo = “v» ma deve 


anzi rimanere ancora un rapporto. Il vantaggio di poter scansare 
l’inconseguenza, che sta qui, deve ora essere assicurato dalla rap- 
presentazione del limite ; p dev'essere in pari tempo non già l’ef- 
fettivo rapporto, che sarebbe = +, ma soltanto quel valore de- 
terminato, a cui il rapporto si può avvicinare infinitamen- 
te, cioè in modo che la differenza possa diventar più 
piccola di qualunque differenza data. Si esaminerà poi 
il più preciso significato dell’approssimazione quanto a quel- 
lo che, a proprio dire, si deve scambievolmente approssimare, 
— Ma che una differenza quantitativa che ha la determinazione 
non solo di poter essere, ma di dover essere, più piccola 
di qualsiasi differenza data, non sia più una differenza quantita- 
tiva, questo è di per sé chiaro, tanto evidente, quanto può essere 


evidente una qualunque proposizione matematica. Con questo però 


©“ or dy 0 . . è 
non si è usciti da <= = 7. Se al contrario si assume $ = d, 


prendendolo cioè come un rapporto quantitativo determinato 
(com'è infatti il caso), allora, viceversa, viene in contestazione 
la presupposizione che mise 4 = 0, presupposizione per mezzo 
della quale soltanto vien trovato i = p. Che se si ammette che 
+ sia =0 (e conk=0 vien nel fatto da sé anche 4 = 0, per- 
ché l'aumento di & sopra y ha luogo soltanto a condizione che 
l'aumento sia 4), allora bisognerà domandare che cosa debba 


dunque esser p, che è un valore quantitativo affatto determina- 
to. Qui si offre subito da sé la semplice, arida risposta che quello 
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è un coefficiente, sorto in forza di questa o quest'altra deriva- 
zione, — la prima funzione, derivata in una certa maniera deter- 
minata, di una funzione originaria. Se ci si contentasse di questo, 
come poi nel fatto se ne contentò quanto alla sostanza 
Lagrange, la parte generale della scienza del calcolo differen- 
ziale e immediatamente questa forma stessa, che si chiama la 
teoria dei limiti, sarebbe liberata dagli aumenti e poi dalla 
loro piccolezza infinita o a piacimento, nonché dalla difficoltà di 
toglier via, salvo il primo membro o anzi soltanto il coefficiente 
del primo membro, gli altri membri di una serie, che inevitabil- 
mente vi si vengono a trovare in conseguenza dell’introduzione 
di quegli aumenti; oltrediché sarebbe poi anche purgata cotesta 
parte generale da tutto il resto che con ciò si connette, dalle cate- 
gorie formali anzitutto dell'infinito e dell’infinita approssimazione 
e poi dalle rimanenti categorie (altrettanto vuote anch'esse, a 
questo proposito) come quella della grandezza continua!, e tutte 
quelle altre che, quali il tendere, il divenire, l'occasione 
di un mutamento, venner ritenute necessarie. Ma allora bi- 
sognerebbe indicare qual significato e valore, cioè qual 


! La categoria della grandezza continua o fluente si affaccia 
colla considerazione del mutamento estrinseco ed empirico di 
quelle grandezze che per mezzo di una equazione vengono a trovarsi 
fra loro nel rapporto che l’una sia una funzione dell’altra. Ma siccome 
l'oggetto scientifico del calcolo differenziale è un certo rapporto 
(espresso ordinariamente dal coefficiente differenziale), e questa determi- 
nazione può egualmente bene chiamarsi legge, così per questa de- 
terminazione specifica la semplice continuità da una parte è già un lato 
estraneo, dall’altra parte poi essa è in ogni caso l’astratta e qui vuota 
categoria, poiché con essa nulla viene enunciato sopra la legge della 
continuità. — A quali formali categorie ci si venga inoltre con ciò a ri- 
durre, si può vedere dall’acuta esposizione generale delle determinazioni 
fondamentali, che vengono adoprate per la deduzione del calcolo diffe- 
renziale, dovuta all’onorando mio signor collega, prof. Dirksen, e che, 
unita alla critica di alcune recenti opere intorno a questa scienza, si trova 
negli « Annali di critica scientifica», 1827, nn. 153 sgg. Costì, a p. 1251, 
Vien riportata persino questa definizione: « Grandezza continua è 
ogni grandezza che vien pensata nello stato del divenire, in modo 
che questo divenire non accada saltuariamente, ma con un pro- 
gresso ininterrotto». Questa è una definizione, che è tautologica- 
mente lo stesso che il definitum. 
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connessione ed uso per le ulteriori occorrenze matematiche 
abbia p, al di fuori di quella secca determinazione (perfettamente 
bastante per la teoria) ch’esso non è se non una funzione deri. 
vata dallo sviluppo di un binomio. Del che tratterà la seconda 
nota. — Passiamo però anzitutto qui a chiarire ancora la con- 
fusione che dall’accennato uso della rappresentazione del- 
1 approssimazione, uso così comune nei trattati, fu recata 
nel modo d’intendere la vera e propria, cioè qualitativa, deter- 
minatezza del rapporto, col quale in primo luogo si aveva d 
fare. ° 

Venne mostrato che le cosiddette differenze infinite esprimono 
lo Sparire dei lati del rapporto come quanti, e che ciò che rimane 
è il loro rapporto quantitativo, in quanto è puramente determi- 
nato in maniera qualitativa. Il rapporto qualitativo si perde qui 
tanto poco, che anzi è quello che appunto risulta dalla trasforma- 
zione delle grandezze finite in grandezze infinite. In questo con- 
siste, come si è veduto, tutta la natura della cosa. — Così spa- 
riscono nell'ultimo rapporto p. es. i quanti dell’ascissa e 
dell’ordinata, ma i lati di questo rapporto rimangono essenzial- 
mente, l’uno, elemento dell’ordinata, l’altro, elemento dell’ascissa 
In quanto l’pmmaginazione è avvezzata a considerare che l'una 
ordinata si avvicini infinitamente all'altra, l’ordinata, che 
prima era distinta, passa nell’altra ordinata, e così pure l’ascissa 
precedentemente distinta, nell’altra ascissa; ma essenzialmente 
l’ordinata non passa nell’ascissa, né l’ascissa nell’ordinata. L'ele- 
mento dell’ordinata, per rimanere a questo esempio di grandezze 
variabili, non è da intendersi come la differenza di un'’or- 
dinata da un’altra ordinata, ma è anzi come la differenza 
o la qualitativa determinazione di grandezza a fronte del- 
] elemento dell’ascissa; il principio dell’una grandezza 
variabile rispetto a quello dell’altra sta nel rapporto re- 
ciproco. La differenza, in quanto non è più differenza di gran- 
dezze finite, ha cessato di essere un molteplice dentro se stessa; 
è ricaduta nella semplice intensità, nella determinatezza di un 
momento qualitativo del rapporto, contro l’altro. 

Questa natura della cosa vien però oscurata per il fatto che 
quello che poc'anzi si era chiamato elemento, p. es. dell’ordinata, 
vien preso come differenza o incremento, così che sia sol- 
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tanto il divario fra il quanto di una ordinata e il quanto di un’al- 
tra ordinata. Perciò il limite non ha qui il significato del rapporto; 
significa soltanto l’ultimo valore a cui un’altra grandezza della 
medesima specie si va continuamente accostando in modo da 
poter differire da esso quanto poco si voglia, e così che l’ul- 
timo rapporto sia un rapporto di eguaglianza. In questo 
modo la differenza infinita è il librarsi! della differenza di un 
quanto da un quanto, e la natura qualitativa, secondo cui dx è 
essenzialmente una determinazione di rapporto non già rispetto 
ad x, ma rispetto a dy, vien perduta di vista 2. Si lascia sparire 
4x2 di fronte a dx; ma ancor più sparisce dx di fronte ad x; il che 
veramente vuol dire, che sta soltanto in rapporto con dy. 
— In questa sorta di esposizioni i geometri si danno sempre 
soprattutto da fare per render comprensibile l’approssi- 
mazione di una grandezza al suo limite, e per attenersi a 
questo lato della differenza del quanto dal quanto, com’essa è 
una differenza, eppure in pari tempo non è una differenza. Ma 
l’approssimazione è d'altronde per se stessa una categoria che 
non dice nulla e che non è atta a far comprendere nulla; dx ha 
l’approssimazione già dietro di sé; non è vicino, né un che di più 
vicino; ed essere infinitamente vicino significa appunto la nega- 
zione dell’esser vicino e dell’avvicinatsi. 

Siccome ora con ciò accadde che gl’incrementi o differenze 
infinite venner considerate solo dal lato del quanto che in esse 
si dilegua, e solo come limiti di esso quanto, così coteste differenze 
son prese in questo modo come momenti irrelativi. Da ciò 
nascerebbe l’inammissibile conseguenza che nell’ultimo rap- 
porto sia lecito di eguagliare fra loro p. es. l’ascissa e l’ordinata,. 
oppure anche il seno, il coseno, la tangente, il simus versus e via 
dicendo. — Questa rappresentazione sembra anzitutto aver luogo 
quando si tratta un arco come una tangente; perché anche 
l’arco è certamente incommensurabile colla linea retta, 
e il suo elemento è anzitutto di altra qualità che quello della 


1 [Das Schweben. Stirling: libration. (M.)] 
? [In questo senso viene intesa da Stirling l’espressione del testo: 
tritt in der Vorstellung zuriick, cioè: retrocede nella rappresentazione. 


(M.)] 
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retta. Ancor più assurdo e illecito che lo scambio dell’ascissa 
dell’ordinata, del sinus versus, del coseno etc. sembra esser l'as 
similare quadrata rotundis, e il prendere una parte sia pure infi- 
nitamente piccola dell’arco quale un segmento della tangente 
trattandola pertanto come una linea retta. — Ma quest’assimila 
zione deve essenzialmente distinguersi da quello scambio. Essa 
ha la sua giustificazione in ciò, che nel triangolo, che ha per lati 
l'elemento di un arco e gli elementi della sua ascissa e dell’ordi- 
nata, il rapporto è lo stesso come se quell’elemento del- 
l’arco fosse l'elemento di un linea retta, cioè della tangente; gli 
angoli, i quali costituiscono il rapporto essenziale, vale a 
dire ciò che rimane a cotesti elementi in quanto si faccia astra- 
zione dalle grandezze finite loro pertinenti, sono gli stessi. — A 
questo proposito si può anche dire che le linee rette, come infini- 
tamente piccole, sian trapassate in linee curve, e che il rapporto 
loro nella loro infinità sia un rapporto di curve. Poiché secondo 
la sua definizione la linea retta è la via più breve fra due 
punti, la differenza sua dalla linea curva si fonda sulla determi- 
nazione della moltitudine, sulla minor moltitudine di quello 
che in questa via si può distinguere, che è dunque una determi- 
nazione quantitativa. Ma questa determinazione vi sparisce, 
quando essa si prenda come grandezza intensiva, come momento 
infinito, come elemento; e con ciò sparisce anche la differenza sua 
dalla linea curva, la quale si basava semplicemente sopra la diffe- 
renza quantitativa. — Dunque come infiniti la linea retta e l’arco 
non conservano più l’uno a fronte dell’altro alcun rapporto quan- 
titativo, epperò in base all’assunta definizione nemmeno alcuna 
qualitativa diversità, ma anzi quella passa in questo. 

Affine, ma però in pari tempo distinta dall’adequamento di 
determinazioni eterogenee è la per sé indefinita e del tutto indif- 
ferente affermazione che le parti infinitamente piccole di 
un medesimo intiero siano eguali. Ciò nondimeno, applicata 
ad un oggetto in sé eterogeneo, vale a dire affetto da una essen- 
ziale diseguaglianza di determinazione quantitativa, cotest’affer- 
mazione genera il particolare stravolgimento contenuto in quella 
proposizione della meccanica superiore, che in tempi eguali, 
infinitamente piccoli, vengan percorse con moto uniforme 
parti infinitamente piccole di una curva, in quanto cotesto si af- 
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ferma di un moto nel quale, in eguali parti temporali finite, 
cioè esistenti, vengon percorse diseguali parti della curva fi- 
nite, cioè esistenti, si afferma cioè di un moto, che come esi- 
stente è diseguale e come tale viene ammesso. Questa proposizione 
è l’espressione in parole di quello che deve significare un termine 
analitico il quale si presenta nello sviluppo, addotto anche dianzi, 
della formula di un moto diseguale bensi, ma però soggetto a 
una certa legge. I matematici di una volta cercavano di espri- 
mere in parole e proposizioni i resultati del calcolo infinitesimale 
allora scoperto (che d’altronde si aggirava sempre intorno ad og- 
getti concreti), e di presentarli in costruzioni geometriche, so- 
prattutto affin di adoperarli per i teoremi secondo il modo usuale 
di dimostrare. I termini di una formula matematica, in cui la 
trattazione analitica scomponeva la grandezza dell’oggetto, p. 
es. del moto, ottenevano costì un significato oggettivo, p. es. 
di velocità, di forza acceleratrice etc.; in conformità di cotesto 
significato essi dovevan dare proposizioni esatte, leggi fisiche, e 
secondo il lor collegamento analitico dovevano poi anche esser 
determinati i loro nessi e rapporti oggettivi, come appunto, p. 
es., che in un moto uniformemente accelerato esista una parti- 
colare velocità proporzionale ai tempi, e che a questa si soprag- 
giunga poi sempre un aumento derivante dalla forza di gravità. 
Nella moderna forma analitica della meccanica tali proposizioni 
vengono addotte addirittura come resultati di calcolo, senza guar- 
dare se abbiano per sé in se stesse un senso reale, cui corri- 
sponda cioè una esistenza, e senza preoccuparsi di fornir di ciò 
una prova. La difficoltà di rendere intelligibile il nesso di tali 
determinazioni, quando vengon prese nell’accennato senso reale 
(p. es. il passaggio da quella velocità assolutamente uniforme a 
una velocità uniformemente accelerata), si riguarda come intie- 
ramente eliminata mediante la trattazione analitica, come quella 
in cui cotesto nesso è una semplice conseguenza dell'ormai asso- 
data autorità delle operazioni del calcolo. Si dà come un trionfo 
della scienza, di trovare al di là dell’esperienza, per mezzo 
del semplice calcolo, delle leggi, cioè dei principii dell’esistenza, 
i quali non hanno alcuna esistenza. Ma nei tempi primitivi e 
ancora ingenui del calcolo infinitesimale si doveva di quelle de- 
terminazioni e principii, rappresentati in costruzioni geome- 
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triche, assegnare per sé e render plausibile un significato reale, 
mentre in un tal significato dovevano quelle determinazioni e 
principi applicarsi alla dimostrazione delle proposizioni fonda- 
mentali di cui si trattava. (Si veda la prova newtoniana del. 
Ja proposizione fondamentale della teoria della gravitazione, nei 
Princ. mathem. philosophiae naturalis, lib. I, sez. II, prop. I, in 
confronto coll’Astronomia di Schubert! (1.8 ediz., III vol, 
$ 20), dove si ammette che la cosa non sta precisamente 
così, vale a dire che nel punto, che costituisce il nervo della 
dimostrazione, la cosa non sta come Newton suppone.) 

Non si potrà negare che in questo campo molto è stato ac- 
cettato come dimostrazione, soprattutto coll’aiuto di quella neb- 
bia dell’infinitamente piccolo, senz'altro motivo che questo, che 
cioè quello che risultava era sempre già conosciuto in precedenza, 
€ che la dimostrazione, la quale era stata disposta in modo che 
cotesto risultasse, procurava per lo meno l'apparenza di una 
impalcatura di dimostrazione; — apparenza che sempre an- 
cora si preferiva alla semplice fede, oppur al saper per esperienza. 
To però non esito affatto a riguardare questa maniera come niente 
più che un semplice giuoco di bussolotti e una ciarlataneria del 
dimostrare, ed a comprendere in questo perfino delle dimostra- 
zioni newtoniane, in particolare quella appartenente a ciò che 
dianzi fu riferito, a cagione della quale venne levato Newton 
fino al cielo e messo sopra Keplero, per avere esposto mate- 
maticamente ciò che quest’ultimo aveva trovato per via di 
semplice esperienza?. 

La vuota impalcatura di cotesta dimostrazione venne innal- 
Zzata per dimostrare delle leggi fisiche. Ma la matematica non è 
in generale capace di dimostrare delle determinazioni di grandezza 
appartenenti alla fisica, in quanto son leggi che hanno per base 
la natura qualitativa dei momenti; e ciò per la semplice 


1 [Fed. Teod. von Schubert, direttore dell’Osservatorio di Pietro- 
burgo, nato nel 1758, morto nel 1825. (M.)] 

? [Relativamente alle leggi di Keplero e alla dimostrazione mate- 
matica datane da Newton il lettore italiano può vedere l’ampia spie- 
gazione di Hegel nel $ 270 dell’Enciclopedia delle scienze filosofiche. 
(M.)] 
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ragione che questa scienza non è filosofia, non parte dal 
concetto, e che quindi il qualitativo, in quanto non viene as- 
sunto in guisa lemmatica dall'esperienza, sta fuori della sua sfera. 
Il desiderio di sostenere l’onore della matematica, che tutte le 
proposizioni che vi si presentano abbiano ad esser rigorosa- 
mente dimostrate, fece ch’essa dimenticasse spesso i suoi li- 
miti. Così sembrò contro il suo onore di riconoscere per le 
proposizioni sperimentali semplicemente l’esperienza 
qual fonte e quale unica prova. Dipoi la coscienza è divenuta 
in proposito meno rozza; ma fintantoché non sia venuta in chiaro 
circa la differenza che corre fra ciò ch'è dimostrabile matemati- 
camente e ciò che può esser soltanto assunto dal di fuori, come 
anche circa il divario tra quelli che son soltanto termini di svi- 
luppo analitico e quelle che sono esistenze fisiche, lo spirito scien- 
tifico non può affinarsi in modo da arrivare a condursi in maniera 
rigorosa e pura. — A quell’impalcatura di dimostrazione new- 
toniana capiterà però senza dubbio la medesima giusta sorte che 
capitò a un altro malfondato ‘edifizio newtoniano costruito con 
esperimenti ottici e relativi raziocinii. La matematica 
applicata è ancora piena di cotesto miscuglio di esperienza e ri- 
flessione, ma come di quell’ottica già da un pezzo una parte dopo 
l’altra cominciò nella scienza ad esser di fatto ignorata (ben- 
ché coll’inconseguenza, allora, di lasciar tuttavia valere il resto 
quantunque fosse con ciò divenuto contraddittorio), così è anche 
un fatto, che già una parte di quelle ingannevoli dimostra- 
zioni è caduta di per sé in dimenticanza, oppure le dimostrazioni 
sono state sostituite con altre. 


NOTA II 


Lo scopo del calcolo differenziale dedotto 
dalla sua applicazione. 


Nella nota precedente venner considerati da una parte la 
determinazione concettuale dell’infinitamente piccolo, che 
viene usato nel calcolo differenziale, dall’altra il fondamento 
della sua introduzione in quel calcolo. Ambedue coteste son de- 
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terminazioni astratte, epperò in sé anche facili. Ma la cosiddetta 
applicazione offre maggiore difficoltà, come pure anche il 
lato più interessante. Gli elementi di questo lato concreto sa- 
ranno l'oggetto di questa nota. — Tutto quanto il metodo del cal- 
colo differenziale è compreso nella proposizione che dx" = nx% — 
— !dx, ossia che {Et9T£ _ p, cioè uguale al coefficien- 
te del primo termine del binomio x + d, x +î sviluppato se- 
condo le potenze di dx od i. Non occorre imparar altro. La deri- 
vazione delle forme che seguono, del differenziale di un prodotto, 
di una grandezza esponenziale, e via dicendo, si ricava di costì 
meccanicamente. In poco tempo, forse in una mezz'ora (col ri- 
trovamento dei differenziali è parimente dato l'inverso, il ritro- 
vamento della funzione originaria da quelli, l'integrazione) si può 
essere in possesso di tutta la teoria, Quello che solo trattien di più 
è la fatica di vedere, di render comprensibile, come, dopo che 
l'una particolarità del compito, il ritrovamento di quel 
coefficiente, è stata così facilmente mandata ad effetto in 
maniera analitica, cioè intieramente aritmetica (mediante lo svi- 
luppo della funzione della grandezza variabile dopo che ha ri- 
cevuto col mezzo di un incremento la forma di un binomio), si 
ottenga l'esattezza anche riguardo all’altra particolarità, cioè 
riguardo al tralasciamento dei rimanenti termini della serie così 
sorta all'infuori del primo. Se fosse il caso che si avesse bisogno 
soltanto di quel coefficiente, allora colla determinazione di esso 
tutto ciò che concerne la teoria sarebbe, come si disse, sbrigato 
in meno di mezz'ora, e l’omissione dei restanti termini della se- 
rie costituirebbe tanto poco una difficoltà, che anzi di cotesti 
termini, come termini della serie (in quanto son le funzioni se- 
conda, terza etc., la determinazione loro è già data insieme colla 
determinazione del primo), non si parlerebbe affatto, poiché 
non è affatto con essi che si ha da fare. 

Si può premetter l'osservazione che il metodo del calcolo dif- 
ferenziale lascia subito vedere che non è stato ritrovato e stabi- 
lito per se stesso; non solo non è fondato per sé, come un’altra 
maniera di procedimento analitico, ma l’arbitrarietà di tralasciare 
addirittura dei termini che erano risultati dallo sviluppo di una 
funzione, mentre nondimeno si ammette che la totalità di 
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questo sviluppo appartenga integralmente alla sostanza 
della cosa (poiché questa sostanza si ripone nella differenza 
della funzione sviluppata di una grandezza variabile dalla fun- 
zione originaria, dopo che venne data alla prima la forma di un 
binomio), cotesto atto violento contraddice anzi assolutamente 
ad ogni principio matematico. Il bisogno di una tal maniera di 
procedere, come pure il fatto che le manca una giustificazione 
in se stessa, mostra subito che l’origine e la base deve trovarsi 
altrove. Si hanno del resto anche altri esempi nelle scienze, che 
quello che in sulle prime era stato stabilito come l’elementare 
e come tale che da esso dovesser derivarsi le proposizioni della 
scienza, non riesce evidente, e mostra anzi di avere la sua occa- 
sione e il suo fondamento in ciò che gli tien dietro. Il modo con 
cui si è svolta la storia del calcolo differenziale dimostra che 
nei vari metodi cosiddetti tangenziali al tema essenziale si 
arrivò quasi per caso; la maniera del procedere, dopo che 
fu estesa anche ad altri oggetti, fu più tardi portata alla coscienza 
e messa in formule astratte, le quali si tentò anche di elevare a 
principil. 

Come determinatezza concettuale del cosiddetto infinita- 
mente piccolo venne indicata la determinatezza qualita- 
tiva della quantità di quelli che, immediatamente, son posti 
fra loro in rapporto come quanti. Con ciò si collegò la ricerca 
empirica di scoprire e rilevare quella determinatezza concettuale 
nelle descrizioni o definizioni che si danno dell’infinitamente 
piccolo in quanto vien preso come differenza infinita e simili. — 
Questo ebbe luogo solo nell'interesse dell’astratta determina- 
tezza concettuale come tale; ma resterebbe a vedere come da 
cotesta determinatezza verrebbe costituito il passaggio alla forma 
ed applicazione matematica. A tale scopo è da esaminare ancora 
il lato teoretico, la determinatezza concettuale, che in se stessa 
non si mostrerà intieramente infruttuosa; poi converrà consi- 
derare il rapporto suo coll’applicazione, facendo vedere nell’una 
€ nell’altra, per quanto fa al presente proposito, che le conclu- 
sioni generali corrispondono insieme così a quello con cui nel 
calcolo differenziale si ha da fare, come alla maniera in cui esso 
vien mandato ad effetto. 

In primo luogo è da ricordare che la forma, che la determi- 
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natezza concettuale di cui si tratta ha in matematica, è già stata 
incidentalmente assegnata. La determinatezza qualitativa del 
quantitativo venne anzitutto mostrata in generale nel rapporto 
quantitativo; si anticipò poi già nel trattare delle diverse cosid- 
dette operazioni aritmetiche (v. la nota relativa) che il rap- 
porto delle potenze (che resta ancora da considerare più 
innanzi nel suo proprio luogo) è quello in cui il numero, mediante 
l'adeguazione o pareggiamento dei suoi momenti concettuali, 
l’unità e le volte, è posto come.tornato a se stesso, epperò rag- 
giunge in se stesso il momento dell’infinità, dell’esser per sé, 
cioè dell’esser-determinato da per se stesso. La espressa de- 
terminatezza qualitativa delle grandezze si riferisce pertanto, 
come venne parimenti già accennato, essenzialmente a determi- 
nazioni potenziali, e siccome il calcolo differenziale ha questo 
di specifico, di operare cioè colle forme qualitative delle gran- 
dezze, così il suo particolare oggetto matematico dev'essere 
il maneggio delle forme delle potenze; e tutti quanti i suoi 
problemi insieme colle loro soluzioni, in vantaggio delle quali 
il calcolo differenziale è adoperato, mostrano che l’interesse 
ne consiste solo nel maneggio delle determinazioni potenziali 
come tali. 

Per quanto importante sia questa base e con tutto che essa 
metta subito in primo luogo qualcosa di determinato, invece 
delle categorie puramente formali di grandezze variabili, conti- 
nue ed infinite e simili, oppure anche invece soltanto di funzioni, 
ciò nondimeno essa è ancora troppo generale; altre operazioni 
hanno parimenti che far con essa; già l’elevamento a potenza e 
l'estrazione di radice, poi il maneggio delle grandezze esponen- 
ziali e dei logaritmi, le serie, le equazioni di ordini superiori, 
s’interessano e si affaticano solo intorno a rapporti basati sulle 
potenze. Senza dubbio esse debbono costituire nel loro insieme 
un sistema di trattazione delle potenze; ma quale fra i varii rap- 
porti, in cui possono esser poste le determinazioni potenziali, 
sia quello che costituisce il peculiare oggetto e l'interesse per 
il calcolo differenziale, questo si deve ricavare dal calcolo diffe- 
renziale stesso, cioè dalle sue cosiddette applicazioni. Que- 
ste sono infatti la sostanza stessa della cosa, l'effettiva maniera 
di procedere nella soluzione matematica di una certa cerchia di 
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problemi. Questa maniera di procedere aveva esistito prima della 
teoria ossia della parte generale, e si chiamò poi applicazione 
solo relativamente alla teoria creata in ‘seguito, teoria che voleva 
stabilire il metodo generale di cotesto procedere, e in parte poi 
fornirgli anche dei principii, vale a dire una giustificazione. Venne 
fatto vedere nella nota precedente qual vana fatica sia stata quel- 
la di trovare, per l’attual maniera d’intendere cotesto procedere, 
dei principii che realmente sciogliessero la contraddizione che vi 
si lascia scorgere, invece di soltanto scusarla o nasconderla col 
pretesto della nessuna importanza di quello che secondo il pro- 
cedere matematico sarebbe necessario, ma qui si dovrebbe trala- 
sciare, oppure coll’altro pretesto, che torna allo stesso, della pos- 
sibilità dell’approssimazione all’infinito o a piacimento, e simili. 
Quando da quella parte reale della matematica, che porta il nome 
di calcolo” differenziale, l’universale del procedimento si astraesse 
in maniera diversa da come è avvenuto fino a qui, quei principii, 
e gli sforzi intorno ad essi, si mostrerebbero anche superflui, 
così come in se stessi si danno a vedere per qualcosa di storto 
e di tuttora impigliato nella contraddizione. 

Se investighiamo questo proprio del calcolo differenziale 
raccogliendo semplicemente ciò che ci si offre in questa parte 
della matematica, troviamo come oggetto: c) delle equazioni 
nelle quali un numero arbitrario di grandezze (ci possiamo fer- 
mar qui in generale a due) son così collegate in una totalità 
di determinatezza, che in primo luogo hanno la determina- 
tezza loro in grandezze empiriche, come limiti fissi, e poi 
nella guisa di collegamento con quelle, come anche nella guisa 
del loro collegamento reciproco; qual è in generale il caso in una 
equazione (in quanto poi per le due grandezze si ha soltanto una 
equazione, e così relativamente anche più equazioni per più 
grandezze, ma sempre in numero minore che quello delle gran- 
dezze, queste equazioni appartengono alle indeterminate); e 
che in secondo luogo un lato, secondo cui tali grandezze 
hanno qui la loro determinatezza, sta in questo, che esse (o per 
lo meno una di loro) si trovano nell’equazione elevate a una po- 
tenza più alta che la prima. 

A questo proposito son da far qui anzitutto alcune osserva- 
zioni, e primieramente che le grandezze secondo la prima delle 
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determinazioni addotte hanno puramente e semplicemente il ca- 
rattere di quelle grandezze variabili che si presentano nei 
problemi dell’analisi indeterminata. Il loro valore è indeter- 
minato, ma in maniera tale che quando per l’una sopravviene da 
qualche parte un valore compiutamente determinato, cioè un va- 
lore numerico, anche l’altra è determinata, e così l’una è una 
funzione dell’altra. Per la specifica determinatezza di gran- 
dezza, di cui qui si parla, le categorie di grandezze variabili, fun- 
zioni e simili sono, come si è già detto, soltanto formali, per- 
ché sono di una universalità nella quale quello specifico, cui s'indi- 
rizza tutto l'interesse del calcolo differenziale, non è ancora con- 
tenuto, né può esserne cavato fuori per mezzo di analisi. Sono di 
per sé determinazioni semplici, insignificanti, facili, che vengon 
rese difficili solo quando vi si vuol mettere (per poternelo poi 
derivare) quello che non c’è, vale a dire la determinazione specifica 
del calcolo differenziale. — Per quanto poi si riferisce alla cosid- 
detta costante, si può notare, ch’essa è anzitutto come una 
indifferente grandezza empirica, determinativa per le grandezze 
variabili solo rispetto al lor quanto empirico, come limite del loro 
minimo e massimo; ma la maniera in cui si collegano le costanti 
colle grandezze variabili è essa stessa uno dei momenti per la na- 
tura della funzione particolare che queste grandezze costituiscono. 
Viceversa però anche le costanti stesse son funzioni. In quanto 


p. es. una linea retta ha il senso di essere il parametro di 
x LS ” i 
una parabola, questo suo senso è ch’essa è la funzione 4; come 


nello sviluppo del binomio in generale la costante, che è il coeffi- 
ciente del primo termine dello sviluppo, è la somma delle radici, 
quello del secondo la somma dei prodotti loro a due a due etc., 
cosicché queste costanti son qui, in generale, funzioni delle ra- 
dici. Dove nel calcolo integrale la costante vien determinata dalla 
formula data, vien perciò trattata come una funzione di questa. 
Quei coefficienti verranno poi da noi considerati più innanzi in 
un’altra determinazione come funzioni, il cui significato in con- 
creto è quello in cui risiede tutto l’interesse. 

Il proprio, invece, per cui la considerazione delle grandezze 
variabili si distingue, nel calcolo differenziale, dalla natura loro nei 
problemi indeterminati, deve riporsi in quel che si è dichiarato, 
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vale a dire in ciò che almeno una di quelle grandezze o anche tutte 
si trovino in una potenza più alta che la prima, nel che è daccapo 
indifferente che siano tutte in potenze più alte, oppure in potenze 
diseguali. L’indeterminatezza specifica, che coteste gran- 
dezze hanno qui, sta solo in ciò che in cotesto rapporto 
potenziale esse son funzioni una dell'altra. Perciò la varia- 
zione delle grandezze variabili è determinata qualitativamen- 
te ed è quindi continua; e questa continuità (che daccapo 
non è per sé altro che la formale categoria in generale di una 
identità, di una determinatezza che nel mutamento si con- 
serva e resta eguale) ha qui il suo senso determinato, e ciò solo nel 
rapporto potenziale, come quello che non ha per suo esponente 
un quanto e che costituisce la permanente determinatezza non 
quantitativa del rapporto delle grandezze variabili. Quindi è 
da farsi contro un altro formalismo l’osservazione che la prima 
potenza è potenza solo nel rapporto colle potenze più alte; per 
sé x è solo un certo quanto indeterminato. Così non ha senso il 
differenziare per sé le equazioni y = ax + b, della linea retta, 
o s= ct, della velocità semplicemente uniforme; se da y = ax, 
o anche da y = ax + è, si ha a= di. oppure & = c das = ct, 
a = è anche la determinazione della tangente, o + = c quella 
della semplice velocità. Quest'ultima viene esposta come î in 
connessione con quello che vien dato per lo sviluppo del 
moto uniformemente accelerato; ma che nel sistema di cotesto 
moto si presenti un momento di velocità semplice, assolutamente 
uniforme, vale a dire non ‘determinata dalla superiore potenza 
di uno dei momenti del moto, questa è, come fu dianzi notato, 
una supposizione vuota, fondata soltanto sulla routine del metodo. 
In quanto il metodo prende le mosse dalla rappresentazione del- 
l'incremento che la grandezza variabile deve subire, anche una 
tal grandezza che sia soltanto una funzione di prima potenza 
può certo subire un incremento; ma quando dopo di ciò, per tro- 
vare il differenziale, si deve prendere la differenza della seconda 
equazione così sorta, dalla equazione data, allora la vuotezza 
dell'operazione si mostra in ciò che, come fu notato, prima e 
dopo di essa, l'equazione, per i cosiddetti incrementi, è la mede- 
sima che per le grandezze variabili stesse. 
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8) Da ciò che si è detto resta determinata la natura dell’equa- 
zione da trattare. Ora è da dichiarare a quale interesse la 
trattazione sua si trova indirizzata. Questa considerazione può 
dar solo dei resultati già conosciuti, come quanto alla forma si 
riscontrano in particolare nell’esposizione di Lagrange; ma io ho 
fatta l'esposizione in maniera così elementare per allontanare le 
determinazioni eterogenee che vi si mischiano. — Qual base della 
trattazione dell’equazione della specie assegnata si mostra che la 


potenza viene intesa nel suo proprio interno come un rap-. 


porto, come un sistema di determinazioni relativè. La potenza 


venne per lo innanzi indicata come il numero, in quanto è giunto : 


a ciò che il suo mutamento è determinato da lui stesso, e 
che i suoi momenti, l’unità e le volte, sono identici, come già si 
mostrò anzitutto in maniera perfetta nel quadrato, in maniera 
più formale poi, ciò che qui non fa alcuna differenza, nelle potenze 
più alte. Ora la potenza, poiché come numero (e se si prefe- 
risse l’espressione di grandezza, come più generale, anche la 
grandezza è sempre in sé il numero) è una moltitudine, e può 
anche essere esposta come somma, può anzitutto esser divisa nel 
suo proprio interno in un’arbitraria moltitudine di numeri, che re- 
ciprocamente e rispetto alla lor somma non hanno altra determi- 
nazione se non di esser tutti insieme uguali a questa somma. 
Ma la potenza può anche essere scomposta in una somma di 
tali diversi, che sian determinati dalla forma della potenza. 
Se la potenza vien presa come somma, anche il suo numero fon- 
damentale, la radice, è intesa come somma, e ciò a piacimento 
secondo una molteplice scomposizione, la qual moltiplicità è 
poi l’indifferente quantitativo empirico. Quella somma che la 
radice deve costituire, ricondotta alla sua determinatezza semplice, 
vale a dire alla sua vera universalità, è il binomio; ogni ulte- 
riore aumento del numero dei termini è una semplice ripeti- 
zione della medesima determinazione, epperò un che di vuo- 
to!. Ciò che importa è quindi soltanto quella determinatez- 


! Appartiene soltanto al formalismo di quella universalità, cui 
l’analisi necessariamente pretende, che invece di prendere, per lo svi- 
luppo delle potenze, (a + b)", si dica (a +b+c+4d...)", come si 
fa anche in molti altri casi. Una tal forma dev'esser soltanto riguardata, 
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za qualitativa dei termini che risulta dal potenziamento 
della radice presa come somma, determinatezza che unicamente 
risiede in quel mutamento in cui consiste il potenziare. Questi 
termini, pertanto, sono intieramente funzioni del potenzia- 
mento e della potenza, Ora quel presentare il numero come 
somma di una moltitudine di tali membri che sian funzioni 
del potenziamento, e poi l'interesse di trovare la forma di co- 
teste funzioni e quindi questa somma dalla moltitudine di co- 
testi termini, in quanto questo ritrovamento deve dipender sol- 
tanto da quella forma, — tutto ciò è noto che costituisce la parti- 
colar dottrina delle serie. Ma qui noi dobbiamo essenzialmen- 
te distinguere un ulteriore interesse, cioè il rapporto della 
grandezza stessa presa per base (grandezza la cui determi- 
natezza, in quanto è un complesso, vale a dire qui una equazione, 
racchiude in sé una potenza) colle funzioni del suo po- 
tenziamento. Questo rapporto, prescindendo intieramente da 
ciò che venne poc'anzi chiamato interesse della somma, si mo- 
strerà come quel punto di vista che dalla scienza effettiva risulta 
come l’unico propostosi dal calcolo differenziale. 

Bisogna però prima aggiungere ancora una determinazione 
a ciò che si è detto, o meglio, allontanarne una che vi si trova. 
Si disse cioè che la grandezza variabile, nella cui determinazione 
entra la potenza, veniva riguardata nel suo proprio interno 
come una somma, e precisamente come un sistema di termini, 
in quanto questi son funzioni del potenziamento, col che anche 
la radice veniva considerata come una somma e, nella sua forma, 
determinata semplicemente, come binomio; x" =(y +2)" = 
=(y + ay"! 2 +...). Questa esposizione era buona per lo svi- 
luppo della potenza, cioè per ottenere le sue funzioni di poten- 
ziamento dalla somma come tale; qui però non si tratta di 
una somma come tale, né della serie che ne proviene, ma di 
cogliere della somma soltanto la relazione. La relazione co- 


per così dire, come una civetteria dell'apparenza dell’universalità. Nel 
binomio la sostanza della cosa è esaurita. Collo sviluppo del bi- 
nomio si trova la legge; e la legge è la vera universalità, non già 
l’estrinseca e soltanto vuota ripetizione della legge, ripetizione che uni- 
camente è posta in essere da quell’a + dB + c + d... 
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me tale delle grandezze è ciò che da una parte rimane dopo che 
si è fatta astrazione dal più di una somma come tale, ed è 
quello che dall’altra parte si richiede per trovare le funzioni di 
sviluppo della potenza. Ma cotesta relazione è già determinata 
in ciò che l’oggetto è qui una equazione e che y® = ax è già 
un complesso di più (variabili) grandezze, il quale contiene 
una loro determinazione potenziale. In questo complesso ciascuna 
di queste grandezze è posta addirittura come in relazione al- 
l’altra col significato, si potrebbe dire, di un plus in lei stessa, 
— come funzione delle altre grandezze; il loro carattere, di esser 
funzioni l’una dell’altra, dà a coteste grandezze questa determi- 
nazione del p/us, ma appunto perciò di un che affatto indeter- 
minato, non già di un aumento, un incremento e simili. Ciò 
nondimeno questo astratto punto di vista può anche esser lasciato 
da parte, fermandosi semplicemente a questo, che poiché le gran- 
dezze variabili sono date nell'equazione come funzioni l'una del- 
l’altra, in modo che questa determinatezza contiene un rapporto 
di potenze, ora si confròntano fra loro anche le funzioni del 
potenziamento di ciascuna, — le quali funzioni seconde non 
son determinate da nient'altro che dal potenziamento stesso, 
Si può sulle prime far passare per una fantasia o per una 
possibilità il porre una equazione delle potenze di queste gran- 
dezze variabili sulla base di un rapporto delle loro funzioni di svi- 
luppo; soltanto un ulteriore scopo, profitto od uso deve asse- 
gnare il vantaggio di cotesta trasformazione; quel cambiamen- 
to fu occasionato solo dalla sua utilità. Quando per lo innanzi 
si partiva dall'esposizione di queste determinazioni di potenzia- 
mento in una grandezza che venisse presa come somma in 
sé differente, ciò serviva solo in parte a dichiarare di qual 
sorta fossero coteste funzioni, in parte stava costì la via per 
trovarle. 

Ci troviamo con ciò all’ordinario sviluppo analitico, il quale 
per lo scopo del calcolo differenziale viene inteso così, che alla 
grandezza variabile vien dato un aumento, dx, î, e poi si esplica 
la potenza del binomio mediante la serie di termini che gli ap- 
partiene. Il cosiddetto aumento però non dev'essere un quanto, 
ma soltanto una forma, il cui valore consiste tutto nell’esser 
di soccorso per lo sviluppo. Quello che si confessa di volere 
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{più determinatamente da Eulero e da Lagrange, e nella 
menzionata rappresentazione del limite), son soltanto le deter- 
minazioni potenziali delle grandezze variabili, i cosiddetti coef- 
ficienti dell'aumento e delle sue potenze, secondo cui la serie 
si ordina ed a cui appartengono i diversi coefficienti. Si può qui 
per avventura notare che, siccome è solo a cagione dello sviluppo, 
che si piglia un aumento il qual sia senza quanto, il meglio sarebbe 
stato di prendere a cotesto intento 1 (l’uno), poiché esso si pre- 
senta sempre nello sviluppo solo come fattore, col che appunto 
il fattore uno adempie allo scopo che non debba esser posta me- 
diante l'aumento alcuna quantitativa determinatezza e mutamento; 
al contrario dx colla falsa rappresentazione di una differenza 
quantitativa, ed altri segni, come i, affetti dalla qui inutile apparenza 
di universalità, hanno sempre l'aspetto e la pretensione di ur 
quanto e delle sue potenze; la qual pretensione porta allo- 
ra seco la fatica di ciò malgrado levarli via ed ometterli. 
Per conservare la forma di una serie sviluppata secondo le potenze, 
si potrebbero benissimo aggiungere all’uno i contrassegni degli 
esponenti come indici. Ma si astragga d’altronde dalla serie e 
dalla determinazione dei coefficienti secondo il luogo che occu- 
pano nella serie; il rapporto fra tutti è lo stesso; la seconda fun- 
zione vien derivata dalla prima nella stessa identica maniera in 
cui vien derivata questa dalla funzione originaria, e per quella 
che si conta come la seconda la prima derivata è a sua volta una 
funzione originaria. Se non che essenzialmente l’interesse si di- 
rige non già alla serie, ma soltanto alla determinazione potenziale 
resultante dallo sviluppo nel rapporto suo colla grandezza per 
essa immediata. Invece pertanto di determinar quella come 
coefficiente del primo termine dello sviluppo, poiché un ter- 
mine vien designato come primo relativamente agli altri che 
nella serie lo seguono, mentre tanto una tal potenza come potenza 
di un aumento, quanto la serie stessa non hanno qui che fare, 
sarebbe preferibile la semplice espressione di funzione po- 
tenziale derivata o, come fu detto dianzi, quella di funzione 
del potenziarsi della grandezza, col che si suppone conoscersi 
in qual maniera vien presa la derivazione come sviluppo rac- 
chiuso nell’interno di una potenza. 

Se ora il vero e proprio cominciamento matematico, in questa 
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parte dell’analitica, non consiste in altro che nel trovare la fun- 
zione determinata dallo sviluppo potenziale, riman la questione 
di vedere che cosa si deve cominciare col rapporto così ottenuto, 
dov’esso ha un’applicazione e un uso, o nel fatto, per quale 
scopo si cercano coteste funzioni. Il calcolo differenziale ha 
ottenuto il suo grande interesse dall'aver trovato, in oggetti 
concreti, dei rapporti che si lasciano ricondurre a quegli astrat- 
ti rapporti analitici. 

Circa l’applicabilità, poi, dalla natura della cosa risulta su- 
bito di per sé ciò che segue senza concluderlo ancora dai casi 
dell'applicazione stessa, in forza dell’accennata forma dei momenti 
potenziali. Lo sviluppo delle grandezze potenziali, dal quale 
risultano le funzioni del loro potenziamento, contiene anzitutto 
in generale, astrazion fatta da una più particolar determinazione, 
il rabbassamento della grandezza alla prossima potenza infe- 
riore. L’applicabilità di questa operazione ha pertanto luogo 
in quegli oggetti nei quali parimenti si trova una tal differen- 
za di determinazioni potenziali. Se ora riflettiamo alla deter- 
minatezza dello spazio, troviamo che contiene le tre dimen- 
sioni, le quali noi, per distinguerle dalle differenze astratte di 
altezza, lunghezza, e larghezza, possiamo designare come dimen- 
sioni concrete, cioè la linea, la superficie, e lo spazio totale; 
ed in quanto esse vengono prese nelle loro più semplici forme 
e relativamente al lor proprio determinarsi e con ciò alle dimen- 
sioni analitiche, abbiamo la linea retta, la superficie piana e que- 
sta medesima come quadrato, e il cubo. La linea retta ha un quanto 
empirico, ma col piano si presenta il qualitativo, la determina- 
zione potenziale; le modificazioni più particolari, come p. es. 
che questo accade del pari anche colle curve piane, possiamo 
tralasciare di esaminarle, poiché anzitutto si ha da fare colla dif- 
ferenza presa semplicemente in generale. Con ciò nasce anche il 
bisogno di passare da una determinazione potenziale 
più alta a una più bassa e viceversa, in quanto p. es. 
debbon derivarsi determinazioni lineari da date equazioni della 
superficie etc., o viceversa. — Il moto inoltre, come quello in 
cui è da considerare il rapporto quantitativo dello spazio percor- 
so e del relativo tempo trascorso, si mostra nelle diverse deter- 
minazioni del moto semplicemente uniforme, del moto unifor- 
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memente accelerato e del moto che è in maniera alternata uni- 
formemente accelerato e uniformemente ritardato, — moto rien- 
trante in sé. In quanto queste diverse specie di moto vengono 
espresse secondo il rapporto quantitativo dei loro momenti, dello 
spazio e del tempo, nascono, per coteste specie, delle equazioni 
da diverse determinazioni potenziali, ed in quanto vi può esser 
bisogno di determinare una specie di moto, o anche delle gran- 
dezze spaziali, cui una specie è legata, da un’altra specie del 
moto stesso, l'operazione porta parimenti seco il passaggio da . 
una funzione potenziale ad altra più alta o più bassa. — Gli 
esempi di questi due oggetti posson bastare per lo scopo per cui 
furono addotti. 

L’apparenza di accidentalità, che il calcolo differenziale pre- 
senta nelle sue applicazioni, verrebbe già semplificata dalla co- 
scienza intorno alla natura dei campi, in cui l’applicazione può 
aver luogo, e intorno al particolare bisogno e alla condizione di 
quest’applicazione. Ora però quello che dentro questi campi 
stessi importa è di sapere fra quali parti degli oggetti del pro- 
blema matematico abbia luogo un tal rapporto quale vien pro- 
priamente posto dal calcolo differenziale. Si deve intanto notar 
subito che qui è da tener conto di due sorta di rapporti. L’ope- 
razione consistente nel depotenziare una equazione, conside- 
rata secondo le funzioni derivate delle sue grandezze variabili, 
dà un resultato che in lui stesso non è veramente più una 
equazione, ma un rapporto; questo rapporto è l'oggetto del 
vero e proprio calcolo differenziale. Appunto con ciò si 
ha in secondo luogo anche il rapporto della determinazione po- 
tenziale superiore (dell'equazione originaria) stessa all’inferiore 
(derivata) Questo secondo rapporto noi lo dobbiamo intanto 
lasciar qui da parte; esso si mostrerà poi come l’oggetta parti- 
colare del calcolo integrale. ; 

Consideriamo anzitutto il primo rapporto e proponiamoci per 
la determinazione (da togliersi dalla cosiddetta applicazione) di 
quel momento, in cui sta l'interesse dell'operazione, l'esempio 
più semplice di quelle curve che son determinate da una equa- 
zione della seconda potenza. È noto che dall’equazione è dato 
immediatamente il rapporto delle coordinate in una determi- 
nazione potenziale. Conseguenze della determinazione fonda- 
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mentale son le determinazioni delle altre linee rette connesse 
colle coordinate, della tangente, subtangente, normale etc.’ Le 
equazioni poi fra queste linee e le coordinate sono equazioni 
lineari; le totalità, di cui queste linee son determinate come 
parti, son triangoli rettangoli di linee rette. Il passaggio dalla 
equazione fondamentale, che contiene la determinazione poten- 
ziale, a quelle equazioni lineari contiene ora l’accennato passag- 
gio dalla funzione originaria, che è un'equazione, alla deriva- 
ta, che è un rapporto, e precisamente un rapporto fra certe 
linee contenute nella curva. Il nesso fra il rapporto di queste 
linee e l'equazione della curva è quello che si tratta di tro- 
vare. 

Non è senza interesse, per quanto riguarda la storia intorno 
all'argomento, di notar questo, che i primi scopritori sanno 
dichiarare solo in una maniera affatto empirica quello che hanno 
trovato, senza poter rendere conto dell'operazione rimasta com- 
pletamente estrinseca. Mi contenterò di citare in proposito 
Barrow, il maestro di Newton. Nelle sue Lect. opt. et geom. 
dove tratta problemi della geometria superiore secondo il metodo 
degli indivisibili (che anzitutto si distingue da ciò ch’è proprio 
del calcolo differenziale), dichiara anch'egli, « perché i suoi amici 
vi hanno insistito », (lect. X), il suo procedimento per determinare 
la tangente. Bisogna leggere nelle sue proprie parole come questa 
dichiarazione è fatta, per formarsi una rappresentazione appro- 
priata di come il procedimento è dato quale una regola affat- 
to estrinseca, — in quel medesimo modo che una volta, nei 
libri di aritmetica per le scuole, s’insegnava la regola del tre o 
meglio ancora la cosiddetta prova del nove per le quattro ope- 
razioni. Egli fa il disegno delle lineette, che si chiamavan poi 
incrementi nel triangolo caratteristico di una curva, e poi 
prescrive, come una semplice regola, di rigettare come su- 
perflui quei termini che, in seguitò allo sviluppo delle equa- 
zioni, vengon fuori come potenze di quegl’incrementi o prodotti 
(etenim isti termini NIHILUM valebunt); in pari maniera si debbon 
rigettare i termini che contengono grandezze determinate solo 
dall’equazione originaria (— che fu poi la sottrazione dell’equa- 
zione originaria da quella formata cogl’incrementi), e in ultimo si 
debbon sostituire all’incremento dell’ordinata l’ordinata 
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stessa, e all’incremento dell’ascissa la subtangente. 
Non si potrebbe, se è lecito parlar così, insegnare il procedimento 
in maniera più somigliante a quella di un maestro di scuola; — 
l’ultima sostituzione è quella supposizione della proporziona- 
lità degl’incrementi dell’ordinata e dell’ascissa coll’ordinata e la 
subtangente, che nell’ordinario metodo differenziale si prese a 
fondamento per la determinazione della tangente; nella regola 
di Barrow quest'ammissione appare nella sua del tutto ingenua 
nudità. Si era trovata una maniera semplice di determinare la 
subtangente; le maniere di Roberval! e di Fermat condu- 
cono a un che di simile, — il metodo per trovare i valori massi- 
mi e minimi, dal quale l’ultimo aveva preso le mosse, riposa sulle 
medesime basi e sul medesimo procedimento. Era una mania 
matematica di quei tempi, di trovar metodi, cioè regole di 
quella sorta, e di farne inoltre un segreto; il che era non soltanto 
facile, ma persino, sotto un certo aspetto, necessario, per la stessa 
ragione per cui era facile, — cioè perché gl’inventori avevan 
trovato solo una empirica regola estrinseca, e non già un metodo, 
vale a dire qualcosa che fosse dedotto da principii riconosciuti. 
Tali cosiddetti metodi ricevettero Leibnitz dal suo tempo, 
e Newton parimenti dal suo tempo e immediatamente dal suo 
maestro. Colla generalizzazione della forma e dell’applicabilità 
loro essi aprirono alle scienze nuove vie, ma insieme ebber bi- 
sogno di cavar fuori quel procedimento dalla forma di regole pu- 
ramente estrinseche, e cercarono di procurargli la necessaria giu- 
stificazione. 


1 [Gilles Personne Signore di Roberval (1602-1675) scoprì una ma- 
niera generale di determinare le tangenti delle curve geometriche o mec- 
caniche. Di essa dice Bossut, 1. c.: « Cette méthode mérite d’autant plus 
d'étre remarquée, qu'elle est semblable, quant au principe métaphy- 
sique, à celle des fluxions, que Newton donna longtemps après. 
Une courbe étant supposée décrite par le mouvement d'un point, Rober- 
val regarde ce point comme animé à chaque instant de deux vitesses 
données par la nature de la courbe; il construit un parallélogramme, 
dont les còtés sont proportionnels à ces vitesses, et il prend pour prin- 
cipe, que la direction de l’élément ou de la tangente de la courbe doit 
tomber sur la diagonale; de sorte que connaissant la position de cette 
diagonale, on a celle de la tangente». (M.)] 
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Analizzando il metodo più in particolare, il vero modo di pro- 
cedere è questo. Si rabbassano anzitutto alle loro prime fun- 
zioni le determinazioni potenziali contenute nell'equazione (s'in- 
tendon quelle delle grandezze variabili). Con ciò però vien 
mutato il valore dei membri dell'equazione. Non riman quin- 
di più un’equazione, ma è sorto soltanto un rapporto fra la 
prima funzione dell’una grandezza variabile e la prima funzione 
dell'altra; invece di px = y? si ha p : 2y, oppure invece di 2ax — 
— x =y? si ha a—x:y, ciò che di poi si costumò designare 
come il rapporto do. L'equazione è equazione della curva; questo 
rapporto, che è intieramente dipendente da essa, da essa derivato 
(di sopra, secondo una semplice regola), è all'incontro un rap- 
porto lineare, con cui certe linee stanno in proporzione; D:2y 
oppure a — x: y sono appunto dei rapporti tratti da linee rette 
della curva, le coordinate e il parametro. Ma con ciò non si 
sa ancora nulla. L’interesse è di sapere di altre linee che 
si presentano nella curva, che ad esse spetta quel rappor- 
to, cioè di trovare l’eguaglianza di due rapporti. — In secon- 
do luogo dunque la questione è di vedere quali sono le linee 
rette, determinate dalla natura della curva, che stanno in un 
tal rapporto. — Ma questo è quello che si conosceva già 
prima, che cioè un tal rapporto ottenuto per questa via è il 
rapporto dell’ordinata alla subtangente. Questo gli antichi avevan 
trovato seguendo una ingegnosa via geometrica, Ciò che i moderni 
inventori hanno scoperto è il procedimento empirico di preparare 
l'equazione della curva in modo che venga fornito quel primo 
rapporto, del quale si conosceva già che è uguale a un rap- 
porto contenuto dalla linea, qui dalla subtangente, della cui de- 
terminazione si tratta. In parte ora quella preparazione dell’equa- 
zione fu intesa ed eseguita metodicamente, — la differenziazione, 
— in parte poi si trovarono gl’immaginari incrementi delle coor- 
dinate, e l'immaginario triangolo caratteristico, formato da esse 
e da un simile incremento della tangente, affinché la proporzio- 
nalità del rapporto trovato mediante il depotenziamento dell’equa- 
zione col rapporto dell’ordinata e della subtangente si potesse 
presentare non già come qualcosa che fosse ricavato solo empiri- 
camente da ciò che prima si conosceva, ma come qualcosa di di- 
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mostrato. La vecchia conoscenza però si dà a vedere in generale 
e nella maniera più evidente nella menzionata forma di regole 
come l’unica occasione e rispettiva giustificazione dell’ammis- 
sione del triangolo caratteristico e di quella propor- 
zionalità. 

Ora Lagrange rigettò questa simulazione, e prese la via 
schiettamente scientifica. Al metodo suo si deve di aver veduto 
in che sta l’essenziale, in quanto consiste nel separare i due 
passaggi che occorre fare per la soluzione del quesito, e nel 
trattare e dimostrar per sé ciascuno di questi lati. L’una parte 
di questa soluzione (in quanto per chiarire meglio il procedi- 
mento ci fermiamo all'esempio del problema elementare, di tro- 
var la subtangente), la parte teoretica o generale, cioè il trovar 
la prima funzione dal dato agguagliamento delle curve, vien 
regolata per sé. Essa dà un rapporto lineare, pertanto di li- 
nee rette, che si presentano nel sistema della determinazione 
delle curve. L'altra parte della soluzione consiste ora nel trovare 
nella curva le linee che stanno in quel rapporto. Questo viene 
ora eseguito nella maniera diretta (Théorie des fonct. analyt., 
Parte II, cap. II), vale a dire senza il triangolo caratteristico, 
cioè senz’assumere infinitamente piccoli archi, ordinate e ascisse, 
e dar loro le determinazioni di dy e dx, ossia dei lati di quel rap- 
porto, e in pari tempo immediatamente il significato dell’egua- 
glianza di esso coll’ordinata e la subtangente stessa. Una linea 
(come anche un punto) ha la sua determinazione solo in quanto 
costituisce il lato di un triangolo, come anche risiede solo in un 
triangolo la determinazione di un punto. Questo è, per menzionarlo 
di passaggio, il principio fondamentale della geometria analitica, 
per cui si viene a parlare delle coordinate, come anche, che è 
lo stesso, in meccanica del parallelogrammo delle forze, il quale 
appunto perciò non abbisogna punto che ci si affatichi tanto 
per darne una dimostrazione. — La subtangente viene ora posta 
come il lato di un triangolo di ‘cui gli altri lati son l’ordinata e la 
relativa tangente. Quest'ultima, come linea retta, ha per sua equa- 
zione f = ag (l’aggiungere + è è inutile per la determinazione, 
è si fa solo per il solito amore di generalità). La determinazione 


del rapporto È cade in a, coefficiente di g, che è la rispettiva 
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prima funzione dell'equazione; ma in generale suol riguardarsi 
. d «ar . . 
solo come a = “7 come (secondo si disse) la determinazione es- 


senziale della linea retta, la quale come tangente è applicata alla 
curva. In quanto ora poi si prende la prima funzione dell’equazione 
della curva, anch'essa è la determinazione di una linea 
retta; in quanto inoltre l’una coordinata p della prima linea 
retta, ed y, ordinata della curva, si prendono come le stesse (in 
modo che dunque il punto, in cui quella prima retta presa come 
tangente tocca la curva, sia parimenti il punto d’origine della linea 
retta determinata dalla prima funzione della curva), quello di 
cui si tratta è di mostrare che questa seconda linea retta coincide 
colla prima, ossia è tangente; in termini algebrici, che in quanto 
y=fx e p= Fq, ed ora si prende y=p, dunque fx = Fg, 
anche f!x = Fig. Che ora la retta applicata come tangente, e 
quella linea retta determinata dall’equazione mediante la sua prima 
funzione coincidano, e che pertanto l’ultima sia tangente, questo 
vien mostrato col prendere in sussidio l'incremento è della 
ascissa e l’incremento dell’ordinata determinato mediante lo svi- 
luppo della funzione. Qui entra dunque similmente il famoso 
incremento; ma il modo come vien introdotto per l’uso appunto 
ora accennato, e lo sviluppo della funzione dietro ad esso, deve 
tenersi ben distinto dall’impiego dianzi menzionato dell'incremento 
per trovare l'equazione differenziale e per il triangolo caratteri- 
stico. L'impiego che ne vien fatto qui è giustificato e necessario; 
esso cade nell’ambito della geometria, in quanto alla determinazio- 
ne geometrica di una tangente come tale appartiene che fra lei e la 
curva, colla quale essa ha un punto comune, non possa passare al- 
cun’altra retta che cada parimenti in questo punto, Perocché con 
questa determinazione la qualità della tangente o non tangente è 
ricondotta alla differenza quantitativa, ed è tangente quella 
linea, sulla quale cada la maggior piccolezza semplicemente 
riguardo alla determinazione di cui si tratta. Questa piccolezza 
apparentemente solo relativa non contiene addirittura nulla di 
empirico, cioè che dipenda da un quanto come tale; essa è posta 
qualitativamente dalla natura della formula, quando la differenza 
del momento, da cui dipende la grandezza da confrontare, è una 
differenza di potenza; in quanto questa riesce a î e 72, ed î, che in 
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ultimo deve poi significare un numero, deve allora essere immagi- 
nato come una frazione, i? è in sé e per sé più piccolo di î, co- 
sicché perfino la rappresentazione di una grandezza arbitraria, 
in cui si possa prendere i, è qui superflua e addirittura fuori di 
posto. Appunto perciò la prova della maggior piccolezza non ha 
nulla a che fare con un infinitamente piccolo, il quale pertanto 
non deve entrar qui in alcun modo. 

Fosse pur solo a cagione della bellezza e della oggigiorno 
piuttosto dimenticata, ma ben meritata fama, io voglio ri- 
ferire ancora il metodo della tangente di Descartes; esso ha 
ad ogni modo anche una relazione colla natura delle equazioni, 
circa la quale è allora da fare un’altra osservazione. Descartes 
espone questo metodo indipendente, in cui la determinazione 
lineare richiesta vien parimenti trovata dalla medesima funzione 
derivata, nella sua d’altronde così feconda Geometria (lib. II, 
pp. 357 sgg., Oeuvres compl., éd. Cousin, t. V), mentre v’insegna 
il gran fondamento della natura delle equazioni e della loro costru- 
zione geometrica, nonché dell’analisi con ciò estesa alla geometria 
generale. Il problema ha presso di lui la forma del compito di ti- 
rar linee perpendicolarmente su qualsivoglia luogo di una curva, 
col qual mezzo vien determinata la subtangente etc. Si capisce 
la soddisfazione che quivi stesso egli esprime a proposito della 
sua scoperta, la quale riguardava un oggetto di generale interesse 
scientifico per quel tempo, ed è così geometrica e sta quindi 
tanto al di sopra dei summenzionati metodi di semplici regole 
proposti dai suoi rivali: « J’ose dire que c'est ceci le problème le 
plus utile et le plus général, non seulement que je sache, mais 
méme que j'aie jamais désiré de savoir en géométrie ». — Per 
la soluzione egli pone a fondamento l’equazione analitica del 
triangolo rettangolo che vien formato dall’ordinata di quel punto 
della curva, sul quale la linea retta richiesta nel problema deve 
cader perpendicolarmente, e poi da questa stessa, la normale, 
€ in terzo luogo da quella parte dell’asse che vien tagliata dall’or- 
dinata e dalla normale, la subnormale. Dalla conosciuta equazione 
di una curva si sostituisce ora in quell’equazione del triangolo 
il valore o dell’ordinata o dell’ascissa. Si ha così un'equazione 
del secondo grado (e Descartes mostra come si riconducan qui 
anche le curve, le cui equazioni contengon gradi superiori), nella 
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quale non si presenta più che una delle grandezze variabili, e pre- 


cisamente nel quadrato e nella prima potenza; — equazione qua- 


dratica, che appare dapprima come una delle cosiddette impure. 
Ora Descartes fa la riflessione, che quando il punto preso sulla 
curva viene immaginato come punto d’intersezione di essa e 
di un circolo, questo circolo taglierà la curva anche in un altro 
punto, e che allora per i due x diseguali che ne nascono si danno 
due equazioni con le medesime costanti della medesima forma: 
— oppure soltanto una sola equazione con disuguali valori di 
x. L'equazione diventa però soltanto una, per quell’unico trian- 
golo, nel quale l’ipotenusa è perpendicolare alla curva, normale 
come ci s'immagina che sia quando si facciano coincidere i due 
punti d’intersezione della curva per mezzo del circolo, e si faccia 
pertanto che questo tocchi la curva. Ma con ciò sparisce anche 
la circostanza delle disuguali radici di x od y dell'equazione 
quadratica. Ora però in una equazione quadratica avente due 
radici eguali il coefficiente del termine che contiene l’incognita 
nella prima potenza è il doppio della radice unica; e questa 
dà un'equazione, mediante la quale si trovano le determinazioni 
richieste. Questo procedimento è da riguardarsi come il tratto 
di genio di uno spirito veramente analitico, al cui confronto 
riman molto indietro l'ammissione intieramente assertiva della 
proporzionalità della subtangente e dell’ordinata coi cosiddetti 
infinitamente piccoli incrementi dell’ascissa e dell’ordinata. 


LI : i 
L'equazione finale ottenuta nella maniera indicata, equazione 


che eguaglia il coefficiente del secondo termine dell’equazione 
quadratica alla doppia radice o incognita, è la medesima che vien 
trovata col procedimento del calcolo differenziale. Differenziando 
x— ax —b=0 si ottiene la nuova equazione 2x — a = 0; 
oppure Lal —px—-q=0 dà 3:x*—p=0. Si presenta però qui 
l’osservazione, che non s’intende in alcun modo di per sé che una 
tale equazione derivata sia anch'essa esatta. Con una equazione 
avente due grandezze variabili (le quali, per esser variabili, non 
perdono il carattere di grandezze incognite), sorge, come si consi- 
derò dianzi, soltanto un rapporto, per l’indicata semplice ra- 
gione, che col costituire le funzioni del potenziamento in luogo 
delle potenze stesse vien cambiato il valore dei due membri 
dell'equazione, ed è per se stesso ancora ignoto se anche con 
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dei valori così cambiati abbia pur sempre luogo fra cotesti membri 
una equazione. L'equazione è = P non esprime assolutamente 
se non che P è un rapporto, e a quel ca non si deve dare 
alcun altro significato reale. Di questo rapporto = P è però 
in pari tempo ancora ignoto, a qual altro rapporto sia eguale; 
solo una tale equazione, la proporzionalità, gli dà un valore 
e un significato. — Come si dichiarò che questo significato (ciò 
che si chiamò l’applicazione) veniva assunto dal di fuori, in ma- 
niera empirica, così a proposito delle equazioni di cui qui si tratta, 
derivate per differenziazione, si deve sapere da altra fonte se 
abbiano radici uguali, affin di sapere se l'equazione ottenuta 
sia ancora esatta. Questa circostanza non vien però notata espres- 
samente nei trattati; vien bensì messa da parte perciò che un’equa- 
zione con un’incognita, mandata a zero, vien posta subito = y, 
col che allora nella differenziazione nasce certamente un d cioè 
soltanto un rapporto. Il calcolo delle funzioni deve senza dubbio 
aver da fare con funzioni di potenziamento, oppure il calcolo 
differenziale con differenziali, ma da ciò non segue però ancora 
per sé in alcun modo che le grandezze, di cui si prendono i diffe- 
renziali o le funzioni di potenziamento, non debbano esser es- 
se stesse che funzioni di altre grandezze. Nella parte teoretica, 
là dove si mostra come si derivino i differenziali, cioè le funzioni 
del potenziamento, non si pensa ancora che le grandezze, che 
s'insegna a trattare dopo una tal derivazione, abbiano ad essere 
esse stesse funzioni di altre grandezze. 

Si può ancora far notare, circa il tralasciamento della co- 
stante nel differenziare, come esso abbia qui il significato che per 
la determinazione delle radici, nel caso della loro eguaglianza, 
la costante è indifferente, essendo cotesta determinazione esau- 
rita per mezzo del coefficiente del secondo termine o membro 
dell'equazione. Nell’addotto esempio di Descartes la costante è 
lo stesso quadrato delle radici; e pertanto questa può esser de- 
terminata tanto dalla costante, quanto dai coefficienti, poiché 
in generale essa è, come i coefficienti, una funzione delle radici 
dell'equazione. Secondo l’ordinaria maniera di esporre la cosa, 
la scomparsa delle cosiddette costanti unite agli altri termini solo 
dai segni + e — ha luogo mediante il semplice meccanismo del 
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procedimento, consistente in ciò che per trovare il differenziale 
di una espressione composta si dà soltanto un aumento alle gran- 
dezze variabili, sottraendo poi l’espressione formata con questo 
mezzo dall'espressione originaria. Del significato delle costanti 
e del loro tralasciamento, in quanto le costanti stesse son funzioni 
e secondo questa determinazione servono o non servono, costì 
non è parola. 

Col tralasciamento delle costanti si connette un'osservazione 
che si può fare intorno ai nomi di differenziazione e integrazione, 
simile a quella che per l’addietro fu fatta intorno alle espressioni 
di finito ed infinito; che cioè nella determinazione loro sta anzi il 
contrario di quello che l’espressione enuncia. La parola differen- 
ziare significa porre le differenze. Differenziando si riduce invece 
una equazione a meno dimensioni; col tralasciar la costante si to- 
glie via un momento della determinatezza; come si notò, se le 
radici della grandezza variabile si pongono in una eguaglianza, la 
differenza loro dunque vien tolta. Nell’integrazione al 
contrario si deve aggiunger daccapo la costante, col che vien co- 
stantemente integrata l'equazione, ma però nel senso che la dif- 
ferenza delle radici, che prima era stata tolta, vien nuovamente 
ristabilita, ossia che ciò, che era stato posto come eguale, ora vien 
daccapo differenziato. — L'espressione ordinaria contribuisce a 
porre nell'ombra la natura essenziale della cosa e a ridurre tutto 
a un punto di vista subordinato, anzi estraneo alla questione 
principale, qual è il punto di vista da un lato della differenza 
infinitamente piccola, dell'incremento e simili, e dall'altro, della 
semplice differenza in generale fra la funzione data e la funzione 
derivata, senza notare il loro divario specifico, cioè qualitativo. 

Un altro importante campo in cui si fa uso del calcolo diffe- 
renziale, è la meccanica. Si menzionarono già incidentalmente 
i significati delle diverse funzioni potenziali che si presentano 
nelle equazioni elementari dell'oggetto di cotesta scienza, cioè 
del moto. Ne tratterò qui di proposito. L'equazione, cioè la 
espressione matematica, del moto assolutamente uniforme c = 7 
ossia s = ct, nella quale gli spazi percorsi son proporzionati ai 
‘ tempi trascorsi secondo una unità empirica c, che è la grandezza 
della velocità, non offre per la differenziazione alcun significato; 
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il coefficiente c è già completamente determinato e conosciuto, 
e nessun ulteriore sviluppo di potenze può aver luogo. — Come 
venga analizzato s = at*, equazione del moto della caduta, si è 


accennato già per l’addietro. Il primo termine dell’analisi di = 
= 2at vien tradotto nel linguaggio e rispettivamente nell’esistenza, 
nel senso che debba essere un termine di una somma (rappre- 
sentazione che noi abbiamo già da un pezzo scartata), debba 
essere una parte del moto, e precisamente che questa parte debba 
spettare alla forza d'inerzia (cioè ad una velocità assolutamente 
uniforme), di modo che nelle parti di tempo infinitamente 
piccole il moto sia uniforme, nelle parti di tempo finite in- 
vece (cioè in quelle che di fatto esistono) sia vario. Certamente 
fs = 2at, e il significato di 2 e di t è conosciuto per sé, come 
anche si conosce che con ciò vien posta la determinazione della 
velocità uniforme di un moto. Poiché a = dr si ha in generale 
2at = 2. Con ciò però non si sa nulla affatto di più. Soltanto 
la falsa supposizione che 2at sia una parte del moto quasi di una 
somma, produce la falsa apparenza di una proposizione fisica. 
Il fattore stesso, 4, l’unità empirica — un quanto come tale — 
viene attribuito alla gravità. Se si adopra la categoria della forza 
della gravità, allora bisogna dire piuttosto che appunto l’intiero 
s= at è l’effetto o meglio la legge della gravità. — Simile a 
questa è la proposizione derivata da d = 2at, che cioè, se la 
gravità cessasse di agire, il corpo, colla velocità raggiunta alla 
fine della sua caduta, percorrerebbe, in un tempo uguale alla 
durata di questa caduta, uno spazio doppio di quello che aveva 
percorso. — Anche qui sta una metafisica per sé storta. La 
fine della caduta, ossia la fine di una parte di tempo durante 
il quale il corpo è caduto, è sempre ancora essa stessa una parte 
di tempo. Se non fosse una parte di tempo, allora si ammet- 
terebbe la quiete, epperò non si ammetterebbe nessuna velo- 
cità. La velocità non si può applicare altro che secondo lo spazio 
percorso in una parte di tempo, non già alla fine di questo tempo. 
Che se ora per di più in altri campi fisici, dove non si dà assolu- 
tamente alcun moto, come p. es. nel modo come si comporta 
la luce (all'infuori di quella che vien chiamata la sua trasmissione 
nello spazio) e nelle determinazioni quantitative relative ai colori, 
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si fa un’applicazione del calcolo differenziale ed anche qui si 
chiama velocità la prima funzione di una funzione quadratica, 
bisogna riguardar cotesto come un formalismo ancora più inam- 
missibile di finzione dell’esistenza. 

Il moto, che vien rappresentato dall’equazione s = at?, noi lo 
troviamo, dice Lagrange, nell'esperienza della caduta dei corpi; 
il moto più semplice dopo cotesto sarebbe il moto che avrebbe 
per equazione s = ct*; ma la natura non ci offre alcun moto di 
questa sorta; noi non sappiamo che cosa il coefficiente € potrebbe 
significare. Se ciò è vero, si dà invece un moto, la cui equazione 
è 8 = at? (la legge kepleriana del moto dei corpi del sistema sola- 
re). Quello che debba qui significare la prima funzione deri- 
vata ia etc., come pure l'ulteriore diretta trattazione di questa 
equazione mediante la differenziazione, lo sviluppo delle leggi 
e determinazioni di quel moto assoluto da questo punto di 
partenza, dovrebbe all’incontro apparire quale un problema in- 
teressante, in cui l’analisi si mostrerebbe nel suo più degno splen- 
dore. 

Così l'applicazione del calcolo differenziale alle equazioni ele- 
mentari del moto non offre per sé alcun interesse reale. L’in- 
teresse formale viene dal meccanismo generale del calcolo. Un 
altro significato ottiene però la scomposizione del moto relati- 
vamente alla determinazione della sua traiettoria. Quando questa 
è una curva e la sua equazione contien potenze superiori, occorrono 
i passaggi dalle funzioni rettilinee come funzioni del potenziamento, 
alle potenze stesse, e in quanto quelle occorre procurarsele dal- 
l'equazione originaria del moto, che contiene il fattore del tempo, 
coll’eliminazione del tempo stesso, cotesto dev'essere insieme rab- 
bassato alle inferiori funzioni di sviluppo, da cui quelle equazioni 
di determinazioni lineari possono ottenersi. Questo lato conduce 
all'interesse dell'altra parte del calcolo differenziale. 

Ciò che si è detto fin qui ebbe lo scopo di mettere in rilievo 
e stabilire la semplice determinazione specifica del calcolo diffe- 
renziale, e d’indicarla in alcuni degli esempi elementari. Tal de- 
terminazione risultò consistere in questo, che da una equazione 
di funzioni potenziali si trovi il coefficiente del termine di svi- 
luppo, la cosiddetta prima funzione, e si mostri quel rapporto, 
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ch’essa è, in momenti dell’oggetto concreto; per mezzo della quale 
equazione così ottenuta fra i due rapporti son determinati questi 
momenti stessi. È parimenti da considerar brevemente, circa il 
principio del calcolo integrale, che cosa risulta dalla sua 
applicazione in ordine alla specifica determinazione concreta di 
esso. La considerazione di questo calcolo è già stata semplificata 
e più esattamente determinata per il fatto che non vien più preso 
come un metodo di addizionamento, secondo ch’era stato 
denominato per opposizione contro il differenziare, dove l’in- 
cremento vale .come l'elemento essenziale, in conseguenza di che 
esso appariva anche essenzialmente connesso colla forma della 
serie. — Il compito di questo calcolo è anzitutto il problema 
teoretico, o meglio formale, come quello del calcolo differenziale, 
un problema però che, com'è noto, è l’inverso dell’altro. Qui si 
parte da una funzione, che vien considerata come derivata, 
come il coefficiente del prossimo termine sorto dallo sviluppo 
di una equazione che sia però ancora sconosciuta, e col mezzo 
di essa si deve trovare la funzione potenziale originaria. Quella 
che nell'ordine naturale dello sviluppo è da riguardare come ori- 
ginaria, qui vien derivata, e quella considerata prima come deri- 
vata, qui è quella che è data o in generale quella da cui si comincia. 
Il formale di questa operazione sembra però esser già fornito dal 
calcolo differenziale, in quanto vi è fissato in generale il passaggio 
e il rapporto della funzione originaria alla funzione di sviluppo. 
Se in occasion di ciò, in parte già per stabilir la funzione da cui 
si devon prender le mosse, in parte poi per effettuare il passaggio 
da quella alla funzione originaria, necessariamente si deve in molti 
casi ricorrere alla forma della serie, è anzitutto da tener per 
fermo, che questa forma come tale non ha immediatamente nulla 
che fare col principio particolare dell’integrare. 

L’altra parte poi del problema del calcolo appare, rispetto 
all'operazione formale, come l'applicazione di essa. Questo è 
appunto ora il problema, cioè di conoscere qual significato, 
nel senso sopraccennato, ha la funzione originaria di una fun- 
zione data e considerata come prima di un oggetto particolare. 
In sé anche questa dottrina potrebbe sembrare esser già intiera- 
mente esaurita nel calcolo differenziale; se non che si affaccia 
una nuova circostanza, per cui la cosa non va così semplicemente. 
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In quanto cioè in questo calcolo è accaduto che mediante la prima 
funzione dell'equazione di una curva è stato ottenuto il rapporto, 
che è un rapporto lineare, con ciò si sa anche che l'integrazione 
di questo rapporto dà l'equazione della curva nel rapporto del- 
l’ascissa e dell’ordinata; ovvero, se fosse data l'equazione per il 
piano di una curva, il calcolo differenziale avrebbe già dovuto 
insegnare, circa il significato della prima funzione di tale equazione, 
che questa funzione presenta l’ordinata come funzione dell’ascissa 
epperò fornisce l’equazione della curva. 

Ora però si tratta di sapere, quale dei momenti determina- 
tivi dell'oggetto è dato nell’equazione stessa. Perocché solo dal 
dato può prender le mosse la trattazione analitica, per passare 
poi da quello alle rimanenti determinazioni dell’oggetto. Per 
esempio, nell'equazione stessa della curva non è data l'equazione 
di una superficie della curva, né per avventura del corpo originato 
dalla sua rotazione, e nemmeno di un arco di essa, ma solo il 
rapporto dell’ascissa e dell’ordinata. I passaggi da quelle deter- 
minazioni a questa equazione stessa non possono pertanto esser 
già trattati nel calcolo differenziale; vien riserbato al calcolo in- 
tegrale, di trovar questi rapporti. 

Oltracciò è stato mostrato che il differenziamento dell’equa- 
zione di più grandezze variabili dà la potenza di sviluppo o coef- 
ficiente differenziale, non come equazione, ma solo come rapporto. 
Il problema è allora di assegnare per questo rapporto, che è 
la funzione derivata, un secondo, nei momenti dell'oggetto, il 
quale sia uguale a quello. In cambio di ciò l'oggetto del calcolo 
integrale è il rapporto stesso della funzione originaria alla 
funzione derivata, ossia a quella che qui dev'esser data, e il 
problema è di assegnare, nell’oggetto della data prima funzione, 
il significato della funzione originaria da trovarsi. O meglio, in 
quanto questo significato, p. es. il piano di una curva, o la 
curva da rettificare, immaginata come rettilinea etc., è dichiarato 
già come il problema, il compito è di mostrare che tal de- 
terminazione vien trovata mediante una funzione originaria, € 
d’indicare qual è il momento dell’oggetto che a questo sco- 
po debba esser preso qual funzione d’origine (della derivata). 

Il metodo usuale ora, che adopra la rappresentazione della 
differenza come di un infinitamente piccolo, si rende la cosa facile. 
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Per la quadratura delle curve dunque esso prende un rettangolo 
infinitamente piccolo, un prodotto dell’ordinata nell'elemento, 
cioè nell’infinitamente piccolo, dell’ascissa, per il trapezio che 
abbia per l’un dei suoi lati l’arco infinitamente piccolo contrap- 
posto a quell’infinitamente piccolo dell’ascissa; il prodotto viene 
ora integrato nel senso che l’integrale dia la somma degl’infiniti 
trapezi, la superficie piana di cui si desidera la determinazione, 
cioè la grandezza finita di quell’elemento della superficie pia- 
na. Similmente cogl’infinitamente piccoli dell’arco e colla re- 
spettiva ordinata ed ascissa esso forma un triangolo rettangolo, 
in cui il quadrato di quell’arco sia eguale alla somma dei quadrati 
dei due altri infinitamente piccoli, la cui integrazione dà l’arco 
come finito. 

Questo procedimento ha per suo presupposto la scoperta 
generale che forma la base di questo campo dell’analisi, qui in 
questa guisa, che la curva quadrata, l’arco rettificato etc. sta 
ad una certa funzione data dall’equazione della curva, nel rap- 
porto della cosiddetta funzione originaria alla derivata. 
Si tratta pertanto di sapere quando una certa parte di un oggetto. 
matematico (p. es. di una curva) venga presa come la funzione 
derivata, qual altra parte di quello sia espressa dalla corrispon- 
dente funzione originaria. Si sa che quando vien presa come fun- 
zione derivata la funzione dell’ordinata data dall’equazione 
della curva, la relativa funzione originaria è l’espressione quanti- 
tativa dell’area della curva tagliata via da questa ordinata; che 
quando vien presa come funzione derivata una certa deter- 
minazione tangenziale, la sua funzione originaria esprime la 
grandezza dell'arco appartenente a questa determinazione tan- 
genziale etc. Che ora però questi due rapporti, l’uno di una fun- 
zione originaria verso la derivata, l’altro delle grandezze di due 
parti o circostanze dell'oggetto matematico, formino una propor- 
zione, questo, il metodo che adopra l’infinitamente piccolo e 
l'operazione meccanica da eseguirsi con esso si risparmia di cono- 
scerlo e di dimostrarlo. Il vero e proprio merito della perspicacia 
è di aver scoperto, per mezzo dei resultati già d'altronde conosciuti, 
che certi lati di un oggetto matematico stanno nel rapporto di 
funzione originaria e di funzione derivata, e di aver trovato 
quali sono cotesti lati. 
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Di queste due funzioni la derivata, 0 com'è stata determinata 
la funzione del potenziamento è qui in questo calcolo quella che 
è data, relativamente all’originaria, come quella che deve sol 
tanto esser trovata dall'altra mediante l’integrazione. Se non che 
non è data immediatamente né è già dato per sé qual parte o 
determinazione dell'oggetto matematico debba esser riguardata 
come la funzione derivata, affinché, riducendo questa all’origi- 
naria, si trovi l’altra parte o determinazione, la cui grandezza 
è richiesta dal problema. Il metodo ordinario, il quale, come si 
è detto, si rappresenta subito certe parti dell'oggetto come infi- 
nitamente piccole, nella forma di funzioni derivate che si lasciano 
determinare in generale, mediante il differenziamento, dall’equa- 
zione dell’oggetto data in origine (come, per la rettificazione di 
una curva, le infinitamente piccole ascisse ed ordinate), prende 
a questo scopo tali parti che sian suscettibili di collegamento 
coll’oggetto del problema (nell’esempio, coll'arco), il quale viene 
anch'esso immaginato come infinitamente piccolo, e precisamente 
di un collegamento tale che sia stabilito nella matematica elemen- 
tare e per cui mezzo quando son conosciute quelle parti è deter- 
minata anche questa, cioè la parte di cui si propone di trovar la 
grandezza. Così per la rettificazione vengon messi gli accennati 
tre infinitamente piccoli nel collegamento dell'equazione del trian- 
golo rettangolo, e nella quadratura vengon messe l’ordinata col- 
l'infinitamente piccola ascissa nel collegamento di un prodotto, 
in quanto che una superficie in generale viene assunta aritmeti- 
camente come un prodotto di linee. Il passaggio da cotesto co- 
siddetto elemento della superficie, dell’arco etc., alla grandezza 
della superficie stessa, dell’arco etc. vale allora solo come un ri- 
salire dall’espressione infinita alla finita, ossia alla somma del- 
l'infinito numero di elementi di cui deve constare la grandezza 
desiderata. 

Soltanto superficialmente, quindi, si può dire che il calcolo 
integrale non sia che il problema inverso, però in generale più 
difficile, del calcolo differenziale. Il reale interesse del calcolo 
integrale va anzi esclusivamente al rapporto delle funzioni ori- 
ginaria e derivata negli oggetti concreti fra loro. 

Anche in questa parte del calcolo Lagrange non volle li- 
mitarsi a metter da banda la difficoltà dei problemi sbrigandosene 
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con quelle dirette ammissioni. Contribuirà a chiarire la natura 
della cosa, di riferire anche qui, togliendolo da alcuni pochi 
esempi, ciò che v’ha di più particolare nel suo procedimento. 
Questo si propone appunto il compito di dimostrare per sé che 
fra particolari determinazioni di un Tutto matematico, p. es. di 
una curva, ha luogo il rapporto della funzione originaria alla deri- 
vata, Ma in questo campo ciò non può essere eseguito in maniera 
diretta in virtà della natura del rapporto stesso che nell’oggetto 
matematico mette in relazione delle linee curve con delle linee 
rette, delle dimensioni lineari e loro funzioni con delle dimen- 
sioni superficiali piane e loro funzione ete., e pertanto delle 
diversità qualitative. Così la determinazione non si può co- 
gliere altro che come il mezzo fra un più grande e un più 
piccolo. È certo che con ciò si riaffaccia nuovamente da sé la 
forma di un incremento con un più e un meno, e che lo 
sbrigativo: Développons, è al suo posto; ma come gl’incrementi 
abbian qui soltanto un significato aritmetico e finito, se ne è par- 
lato in addietro. Dallo sviluppo di quella condizione che la gran- 
dezza da determinarsi sia maggiore che l’un limite facilmente 
determinabile e minore che l’altro, si deduce allora p. es. che la 
funzione dell’ordinata è la prima funzione derivata rispetto alla 
funzione dell’area. 

La rettificazione delle curve, com'è mostrata da Lagrange, 
in quanto questi parte dal principio di Archimede, ha l'interesse 
di scorgere la traduzione del metodo archimedeo nel princi- 
pio della moderna analisi, il che lascia gettare uno sguardo nel- 
l'interno e nel vero senso della faccenda, che nell'altra maniera 
si manda avanti meccanicamente. La guisa del procedimento è 
necessariamente analoga a quella poc'anzi accennata. Il principio 
di Archimede, che l’arco di una curva è maggiore della sua corda 
e minore della somma di due tangenti tirate per i punti terminali 
dell'arco, in quanto son contenute fra questi punti e il punto 
della loro intersezione, questo principio non dà alcuna diretta 
equazione. Il trasportamento di quella determinazione fondamen- 
tale di Archimede nella moderna forma analitica è il ritrovamento 
di una espressione, che sia per sé una semplice equazione fonda- 
mentale, mentre quella forma stabilisce solo l'esigenza di pro- 
gredire all'infinito fra un troppo grande e un troppo piccolo, 
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che ogni volta si sian determinati, il qual progredire non dà sempre 
daccapo altro che un nuovo troppo grande e un nuovo troppo 
piccolo, però in limiti sempre più ristretti. Per mezzo del forma- 
lismo dell’infinitamente piccolo vien subito posta l'equazione 
dz° = dx® + dy?. L'esposizione di Lagrange, partendo dalla base 
accennata, mostra all’incontro che la grandezza dell’arco è la 
funzione originaria rispetto ad una derivata il cui termine parti- 
colare è appunto una funzione dal rapporto di una derivata alla 
originaria dell’ordinata, : 

Poiché nel procedimento di Archimede, come poi più tar- 
di nella trattazione kepleriana degli oggetti stereometrici, si 
affaccia la rappresentazione dell’infinitamente piccolo, di qui è 
che questa fu così spesso addotta come un’autorità per l’uso 
che di tal rappresentazione vien fatto nel calcolo differenziale, 
senza mettere in rilievo ciò che costituisce la particolarità e la dif- 
ferenza. L’infinitamente piccolo significa anzitutto la negazione 
del quanto come tale, cioè di una espressione cosiddetta finita, 
della compiuta determinatezza, quale si trova nel quanto come 
tale. Similmente nei successivi famosi metodi di Valerio 1, Ca- 
valieri ed altri, che si basano sulla considerazione dei rappor- 
ti degli oggetti geometrici, la considerazione fondamentale è che 
il quanto come tale delle determinazioni che vengon conside- 
rate anzitutto solo nel rapporto, vien messo a questo scopo da 
parte e che quelle determinazioni debbon quindi esser prese co- 
me un non grande. Ma da un lato con ciò non è riconosciu- 
to né messo in rilievo quell’affermativo in generale, che sta 
dietro la determinazione semplicemente negativa e che si mostrò 
dianzi astrattamente come la determinatezza qualitativa della 
grandezza e, più determinatamente, come cotesta determinatezza 
in quanto risiede nel rapporto potenziale; dall’altro lato poi, 
in quanto questo rapporto stesso comprende daccapo in sé una 
moltitudine di rapporti più strettamente determinati, come quello 


! [Luca Valerio insegnava geometria nel Collegio Romano sul prin- 
cipio del sec. XVII. È conosciuto per le sue opere De centro gravitatis 
solidorum, in 4.9, 1606 (secondo altri, 1604), e De quadratura parabolae 
per simplex falsum. Galileo lo chiamò l’Archimede del suo tempo. (M.)] 


Sez. II, Quantità. Cap. II, Il quanto 335 


di una potenza e della sua funzione di sviluppo, così anche quei 
metodi dovettero fondarsi daccapo sulla generale e negativa de- 
terminazione del medesimo infinitamente piccolo, ed esser deri- 
vati da quella. Nell’esposizione di Lagrange dianzi riferita l'af- 
fermativo determinato, che sta nella maniera archimedea di svol- 
gimento del compito, è stato trovato, e con ciò è stato posto il 
suo giusto limite al procedimento affetto da un illimitato avanzare. 
La grandezza per sé del ritrovamento moderno, nonché la capa- 
cità sua di risolver problemi per lo innanzi intrattabili e di ma- 
neggiare in un modo semplice quelli che prima eran solubili, son 
da riporre soltanto nella scoperta del rapporto dell’originaria 
alle cosiddette derivate, e delle parti che in un tutto mate- 
matico stanno in cotesto rapporto. 

Le citazioni fatte posson bastare per lo scopo di mettere in 
rilievo il particolar carattere di quel rapporto di grandezze, che 
è oggetto della special sorta di calcolo di cui si parla. Queste ci- 
tazioni poteron restringersi a dei problemi semplici e alle maniere 
in cui essi si risolvono; e non sarebbe stato opportuno per la de- 
terminazione concettuale, della quale soltanto qui si trattava, 
né sarebbe stato in facoltà dell'autore di prendere in esame l’in- 
tiero ambito della cosiddetta applicazione dei calcoli differenziale 
e integrale, e di completar l’induzione, che in fondo ad essi stia 
l'accennato principio, col ricondurre a questo tutti i loro problemi 
e le soluzioni loro. Ciò ch'è stato addotto ha però bastantemente 
mostrato che, come ciascuna particolar guisa di calcolo ha per suo 
oggetto una particolar determinatezza o rapporto della grandezza, 
e questo costituisce il sommare, il moltiplicare, l’elevamento a po- 
tenza e l'estrazione di radice, il calcolo coi logaritmi, la serie etc., 
così parimenti il calcolo differenziale e integrale. Per ciò che ap- 
partiene a questo calcolo, il nome più adattato potrebb’esser quello 
del rapporto di una funzione potenziale e della funzione del suo 
sviluppo o potenziamento, poiché è quello che sta più vicino 
alla vera maniera d’intendere la natura della cosa. Soltanto che, 
come le operazioni secondo gli altri rapporti quantitativi, quali 
l'addizione etc., vengon pure generalmente adoprate in questo . 
calcolo, così vi si applicano anche i rapporti dei logaritmi, del 
circolo e delle serie, specialmente per render più trattabili le espres- 
sioni in vantaggio delle necessarie operazioni di deduzione delle 
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funzioni originarie da quelle di sviluppo. Il calcolo differenziale 
e integrale ha bensì in comune colla forma seriale il più prossimo 
interesse di determinare le funzioni di sviluppo che nelle serie 
si chiamano i coefficienti dei termini; ma mentre l’interesse di 
quel calcolo va soltanto al rapporto della funzione originaria 
verso il prossimo coefficiente del suo sviluppo, la serie invece 
nella moltitudine dei termini ordinati secondo le potenze affette 
da quei coefficienti intende presentare una somma. L'infinito 
che vien fuori nella serie infinita, l’indeterminata espressione 
del negativo del quanto in generale, non ha nulla di comune 
coll’espressione affermativa che sta nell’infinito di quel calcolo. 
In pari maniera l’infinitamente piccolo, come incremento, me- 
diante il quale lo sviluppo cade nella forma della serie, è soltanto 
un mezzo estrinseco per lo sviluppo, e la sua cosiddetta infinità 
è priva di ogni altro significato che quello di non averne asso- 
lutamente alcuno fuor che quello di un tal mezzo, La serie, poi- 
ché non è dessa che nel fatto vien cercata, si porta dietro un 
troppo, nel levar daccapo il quale consiste la superflua fatica, 
Da questa fatica è oppresso anche il metodo di Lagrange, che 
nuovamente ha di preferenza accolto la forma della serie, ben- 
ché sia appunto per questa via che nella cosiddetta applica. 
zione viene a porsi in rilievo la vera peculiarità, in quanto 
che, senza ficcar per forza negli oggetti le forme di dx, dy 
etc., s’indica direttamente quella parte alla quale compete negli 
oggetti stessi la determinatezza della funzione derivata (o di 
sviluppo), e con ciò si mostra che la forma della serie non è 
qui quello di cui si tratta! 


1 Nella critica summenzionata (« Jahrb. fiir wissensch. Krit. », II 
vol., 1827, num. 155, PP. 6 sg.) si trovano interessanti dichiarazioni 
di un dotto scienziato della materia, il Sig. Spehr, riferite dai suoi 
Neuen Principien des Fluentencalculs, Braunschw. 1826, le quali cioè 
riguardano una circostanza che essenzialmente contribuirebbe alle oscu- 
rità e a quanto vi ha di non scientifico nel calcolo differenziale, e colli- 
mano con ciò che dianzi fu detto intorno al rapporto generale della 
teoria di questo calcolo. « Non si son separate », così in quel luogo, 
«dal vero e proprio calcolo differenziale alcune ricerche pura- 
mente aritmetiche, che fra tutte le simili hanno certamente in 
primo luogo relazione con questo calcolo; anzi, come da Lagran- 
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NOTA II 


Ancora altre forme connesse colla determinatezza 
qualitativa della grandezza, 


L'infinitamente piccolo del calcolo differenziale è, nel suo si- 
gnificato affermativo, determinatezza qualitativa della gran- 
dezza, e di questa più particolarmente si fece vedere ch’essa 
si trova in questo calcolo come determinatezza potenziale non 
solo in generale, ma come quella speciale del rapporto di una 
funzione potenziale alla potenza di sviluppo. La determinatezza 
qualitativa si trova però anche in un’altra forma, per così dire, 
più debole, e questa, come anche il relativo uso dell'infinitamente 
piccolo e il significato di esso infinitamente piccolo in tale uso, 
devono ancora esser considerati in questa nota. 

È da rammentare in primo luogo a questo riguardo, in quanto 
prendiamo per punto di partenza ciò che precede, che le diverse 
determinazioni potenziali sorgono anzitutto dal lato analitico 


ge, si son tenute coteste ricerche per la cosa principale stessa, 
mentre si riguardò questa solo come un'applicazione di quelle. 
Queste ricerche aritmetiche comprendono in sé le regole della differen- 
ziazione, la derivazione del teorema di Taylor e così via, anzi perfino 
i diversi metodi d’integrazione. La cosa sta precisamente all’op- 
posto: sono appunto coteste applicazioni che costituiscon l’og- 
getto del vero e proprio calcolo differenziale, mentre tutti quegli 
sviluppi e operazioni aritmetiche esso li presuppone dall’analisi. » 
— È stato mostrato come presso Lagrange la separazione della 
cosiddetta applicazione dal procedimento della parte generale, che muo- 
ve dalle serie, serva appunto a rendere evidente per sé l'oggetto 
particolare del calcolo differenziale. Ma colle interessanti vedute 
dell’Autore, riguardo a ciò che appunto le cosiddette applicazioni 
son quelle che costituiscono l'oggetto del calcolo differenziale vero 
€ proprio, fa meraviglia com’egli sia entrato a discutere della (costì 
liferita) metafisica formale di grandezza continua, di divenire, di 
fluire etc., e com’egli abbia anche voluto accrescere cotesta zavorra 
con dell’altra nuova. Queste determinazioni son formali, in quanto 
non sono che categorie generali, le quali appunto non indicano lo 
Specifico della cosa, che si doveva conoscere ed astrarre dalle dot. 
trine concrete, dalle applicazioni. 
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in modo che son soltanto formali e del tutto omogenee in ciò 
che significano grandezze numeriche, le quali come tali non 
hanno l’una a fronte dell’altra quella diversità qualitativa. Ma 
nell'applicazione a oggetti spaziali il rapporto analitico si mostra 
intieramente nella sua determinatezza qualitativa come il pas- 
saggio dalle determinazioni lineari alle superficiali, dalle retti- 
linee alle curvilinee etc. Quest’applicazione porta poi seco che 
gli oggetti spaziali dati secondo la lor natura in forma di grandezze 
continue vengano presi in maniera discreta, epperò la su- 
perficie come una moltitudine di linee, la linea come una molti- 
tudine di punti etc. Questa soluzione ha l’unico interesse di de- 
terminare i punti stessi in cui è risoluta la linea, le linee stesse 
in cui è risoluta la superficie etc., per potere in base a cotesta 
determinazione andare avanti analiticamente, cioè in maniera 
propriamente aritmetica; questi punti di partenza sono, per le 
determinazioni quantitative da trovarsi, gli elementi, dai quali 
si deve dedurre la funzione e l’equazione per il concreto, la 
grandezza continua. Per i problemi in cui si manifesta prin- 
cipalmente l’interesse di adoprar questo procedimento si richiede 
nell’elemento per il punto di partenza qualcosa di deter- 
minato per se stesso, contro il procedimento, che è indi- 
retto, in quanto al contrario può cominciare solo con limiti frai 
quali stia ciò ch'è determinato per se stesso, cui esso corra come 
alla sua meta. Con ambedue i metodi il resultato torna poi 
allo stesso, quando soltanto si riesce a trovar la legge dell’ulte- 
riore progressivo determinarsi senza poter raggiungere la richiesta 
determinazione completa, cioè la determinazione cosiddetta finita. 
A Keplero siattribuisce la gloria di aver per il primo avuto il 
pensiero di quell’inversione del procedimento, e di aver fatto del 
discreto il punto di partenza. Ciò è espresso in maniera semplice 
dalla spiegazione sua del modo com’egli intende la prima propo- 
sizione della misurazione archimedea del circolo. È noto che 
la prima proposizione di Archimede è che il circolo è uguale 
a un triangolo rettangolo che abbia un cateto uguale al semi- 
diametro, e l’altro uguale al contorno del circolo. In quanto 
Keplero intende questa proposizione nel senso che la periferia 
del circolo abbia altrettante parti quanti punti, cioè ne abbia 
un numero infinito, ciascuna delle quali può esser riguardata 
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come la base di un triangolo isoscele etc., con ciò egli enuncia 
la risoluzione del continuo nella forma del discreto. La 
espressione d’infinito, che si presenta a questo proposito, è 
ancora molto lontana dalla determinazione che deve avere nel 
calcolo differenziale. — Se ora per tali discreti si è trovata una 
determinatezza, una funzione, essi debbono oltracciò esser rac- 
colti insieme, essere essenzialmente come elementi del continuo. 
Ma siccome una somma di punti non dà una linea, e una somma 
di linee non dà una superficie, così i punti vengon subito pre- 
si come lineari, allo stesso modo che le linee vengon prese 
come superficiali. Nondimeno, poiché quei lineari non de- 
vono essere ancora linee, quali sarebbero se fosser presi co- 
me un quanto, perciò vengono immaginati come infinitamen- 
te piccoli. Il discreto è suscettibile solo di un raccoglimento 
estrinseco, in cui i momenti conservano il significato dell’uno 
discreto; il passaggio analitico da essi ha luogo solo alla loro 
somma, non è in pari tempo il passaggio geometrico dal pun- 
to nella linea, o dalla linea nella superficie etc.; all’elemen- 
to, che ha la sua determinazione come punto o come linea, vien 
quindi in pari tempo data insieme, nel primo caso la qualità di 
linea, nel secondo quella di superficie, affinché la somma, come 
somma di piccole linee, diventi una linea, come somma di 
piccole superfici, una superficie. 

Il bisogno di ottener questo momento del passaggio qualita- 
tivo, e di ricorrere per esso all’infinitamente piccolo, si de- 
ve riguardare come la fonte di tutte quelle rappresentazioni che, 
mentre dovrebbero appianare cotesta difficoltà, sono invece in 
se stesse la difficoltà più grande. Per poter fare a meno di questo 
soccorso bisognerebbe poter mostrare che nel procedimento ana- 
litico stesso, il quale apparisce come un semplice sommare, è 
di fatto già contenuto un moltiplicare. Ma a questo riguardo 
si affaccia una nuova supposizione, che forma la base in questa 
applicazione dei rapporti aritmetici alle figurazioni geometriche, 
cioè che il moltiplicare aritmetico sia anche per la determinazione 
geometrica un passaggio in una dimensione superiore, — che la 
moltiplicazione aritmetica di grandezze, che secondo le loro de- 
terminazioni spaziali son linee, sia in pari tempo una produ- 
zione del lineare a determinazione superficiale; 3 volte 4 
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piedi lineari fanno 12 piedi lineari, ma 3 piedi lineari che mol. 
tiplichino 4 piedi lineari fanno 12 piedi superficiali, e preci. 
samente piedi quadrati, in quanto che l’unità in ambedue come 
grandezze discrete è la medesima. La moltiplicazione di li. 
nee con linee si presenta anzitutto come un che di assurdo, 
essendo che la moltiplicazione riguarda in generale dei numeri, 
ossia è un mutamento di tali che sono intieramente omo- 
genei con quello in cui passano, cioè col prodotto, e mutano 
solo la grandezza. Al contrario quello che si chiamerebbe un 
moltiplicarsi della linea come tale colla linea (si chiamò ductus 
lineae in lineam, come plani in planum, e sì disse anche ductus 
puncti in lineam) è un mutamento non solo della grandezza, ma 
di essa come determinazione qualitativa della spaziali. 
tà, come dimensione. Il passaggio della linea in superficie si 
deve intendere come il suo venir fuori di sé, a quel modo 
che il venir fuori di sé del punto è la linea, e quello della super- 
ficie è uno spazio totale. Questo è lo stesso come quando s’imma- 
gina che il moto del punto sia la linea ete.; ma il moto rac- 
chiude la determinazione temporale, epperò in quella rappresen- 
tazione appar piuttosto solo come un accidentale, estrinseco mu- 
tamento di stato; bisogna prendere invece la determinatezza con- 
cettuale, che venne espressa come un venir fuor di sé, — il mu- 
tamento qualitativo, e che aritmeticamente è un moltiplicarsi, 
dell'unità (come del punto etc.) nelle volte (nella linea etc.). — 
Si può inoltre osservare che nel venir fuori di sé della superficie, 
il quale apparirebbe come un moltiplicarsi della superficie per 
la superficie, sorge l'apparenza di una diversità fra il prodursi 
aritmetico e il prodursi geometrico, in quanto che il venire fuori 
di sé della superficie, come ductus plani în planum, darebbe arit- 
meticamente una moltiplicazione della seconda determinazione 
dimensionale per un’altra simile, epperò un prodotto di quattro 
dimensioni, il quale invece per effetto della determinazione geo- 
metrica vien rabbassato a tre. Se da un lato il numero, avendo 
per principio l’uno, fornisce la stabile determinazione per il quan- 
titativo esteriore, il suo produrre è formale; 3.3, preso come 
determinazione numerica, producendo se stesso è 3.3.3.3; ma la 
medesima grandezza producendosi come determinazione super- 
ficiale vien fermata a 3.3.3, perché immaginando lo spazio come 
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un uscir fuori che comincia dal punto, dal limite soltanto astratto, 
esso ha il suo vero limite, come determinatezza concreta a 
partir dalla linea, nella terza dimensione, La differenza accennata 
potrebbe mostrarsi efficace riguardo al moto libero, dove un 
lato, il lato spaziale, sta sotto la determinazione geometrica (nella 
legge kepleriana s9 : t°), l’altro invece, il temporale, sta sotto la 
determinazione aritmetica. 

Può ora senza ulteriori osservazioni esser di per sé mani- 
festo come il qualitativo, che vien considerato qui, differisca 
dall'oggetto della nota precedente. In quella il qualitativo risie- 
deva nella determinatezza potenziale; qui è lo stesso che l’infini- 
tamente piccolo, soltanto come fattore aritmeticamente di fronte 
al prodotto, o come punto di fronte alla linea, linea di fronte alla 
superficie, e così via. Ora il passaggio qualitativo, che si tratta 
di fare dal discreto, come quello in cui s’immagina risoluta la 
grandezza continua, al continuo, viene eseguito come un som- 
mare. 

Che però la pretesa semplice addizione contenga nel fatto 
in se stessa una moltiplicazione e pertanto il passaggio dalla 
determinazione lineare nella superficiale, apparisce nella maniera 
più semplice dal modo in cui per esempio vien mostrato che il 
contenuto superficiale di un trapezio è eguale al prodotto della 
somma delle due opposte linee parallele per la metà dell'altezza. 
S'immagina quest’altezza solo come il novero di una certa molti- 
tudine di grandezze discrete, le quali debbono esser som- 
mate. Queste grandezze son linee, che stanno parallelamente fra 
quelle due parallele che le limitano. Ve ne sono in numero infinito, 
poiché debbono costituire la superficie. Ma però son linee, le 
quali pertanto, affin di essere un che di superficiale, debbono in 
pari tempo esser poste colla negazione. Per sfuggire alla difficoltà, 
che una somma di linee abbia a dare una superficie, si ammettono 
subito delle linee come superfici, ma insieme come infinita- 
mente fitte, poiché la loro determinazione l’hanno unica- 
mente nel lineare dei limiti paralleli del trapezio. Come paral- 
lele e limitate dall’altro paio di lati rettilinei del trapezio esse 
possono immaginarsi come termini di una progressione aritme- 
tica, la cui differenza è in generale la stessa, ma non ha bisogno 
di esser determinata, ed il cui primo ed ultimo termine son quelle 
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due parallele. La somma di una tal serie è notoriamente il 
prodotto di quelle parallele per la metà del numero dei ter- 
mini. Quest’ultimo quanto è chiamato numero soltanto rela- 
tivamente alla rappresentazione delle infinite linee; è la deter- 
minatezza della grandezza in generale, applicata ad un conti- 
nuo, — cioè all'altezza. È chiaro che ciò che si chiama som- 
ma è in pari tempo un ductus lineae in lineam, un moltipli- 
carsi del lineare col lineare, secondo la determinazione anzi- 
detta, un sorgere del superficiale. Ora nel caso più semplice di 
un rettangolo in generale ab, ciascuno dei due fattori è una gran- 
dezza semplice. Ma già nell’esempio ulteriore anch'esso elemen- 
tare, del trapezio, solo uno dei fattori è il semplice della mez- 
z’altezza; l’altro al contrario vien determinato mediante una pro- 
gressione; anch’esso è un lineare, ma un lineare però la cui deter- 
minatezza della grandezza è più complicata. Non potendo cotesta 
determinatezza essere espressa altro che col mezzo di una serie, 
analiticamente, cioè aritmeticamente, l'interesse è quello di som- 
marla; ma il momento geometrico costì è la moltiplicazione, il 
qualitativo del passaggio dalla dimensione della linea nella super- 
ficie; l’un fattore è stato preso discretamente solo per la 
determinazione aritmetica dell’altro, ed è per sé, come questo, 
la grandezza di un lineare. 

Il procedimento consistente nell’immaginarsi le superfici 
come somme di linee vien però spesso adoprato anche lì dove 
non ha luogo una moltiplicazione come tale in vantaggio del resul- 
tato. Questo accade dove non si tratta di assegnare nell'equazione 
la grandezza come quanto, ma in una proporzione. Vi è ad esem- 
pio una maniera nota di mostrar che la superficie di un circolo 
sta alla superficie di una ellisse, il cui grande asse sia il diametro 
di quel circolo, come il grande asse all’asse piccolo, in quanto 
ciascuna di queste superfici vien presa come la somma delle 
ordinate che le spettano. Ciascun’ordinata dell’ellisse sta alla 
corrispondente del circolo come l’asse piccolo all'asse grande; 
dunque, si conclude, stanno così anche le somme delle ordi- 
nate, cioè le superfici. Coloro che vogliono scansar costì la 
rappresentazione della superficie come somma di linee riducono, 
col solito superfluo espediente, le ordinate a trapezii di una 
larghezza infinitamente piccola. Poiché l'equazione è solo una 
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proporzione, accade che dei due elementi lincari della superficie 
ne entra in comparazione soltanto uno. L'altro, l’asse delle ascisse, 
viene assunto nell’ellisse e nel circolo come eguale, epperò come 
fattore di determinazione di grandezza aritmetica == 1; quindi 
la proporzione non sì fa dipendere che dal rapporto dell’un mo- 
mento determinante. Per la rappresentazione della superficie 
occorrono le due dimensioni; ma la determinazione di 
grandezza qual dev'essere assegnata in quella proporzione, 
va soltanto ad uno dei momenti. Il ceder con ciò alla rappre- 
sentazione o il favorirla, coll’aggiungere a quest’unico mo- 
mento la rappresentazione di somma, è propriamente un di- 
sconoscimento di quello in cui sta qui l'importante per la deter- 
minatezza matematica. 

Ciò che qui è stato spiegato, contiene anche il criterio per 
l'accennato metodo degl’indivisibili di Cavalieri, metodo 
che vien con ciò parimenti giustificato, e che non abbisogna del 
ricorso all’infinitamente piccolo. Questi indivisibili son linee, in 
quanto Cavalieri considera una superficie, oppure son quadrati 
o superfici di circolo, in quanto egli considera una piramide o 
un cono etc. La linea fondamentale, la superficie fondamentale, 
presa come determinata, Cavalieri la chiama regola. È la co- 
stante; relativamente a una serie, è il suo primo o ultimo membro. 
Paralleli ad essa vengon considerati quegl’indivisibili, i quali si 
considerano perciò come aventi una determinazione eguale quanto 
alla figura. La proposizione fondamentale e generale di Cava- 
lieri è (Exerc. Geom. VI, — l’opera posteriore — Exerc. I, p. 6) 
«che tutte le figure tanto piane, quanto solide stanno nel rap- 
porto di tutti i loro indivisibili, essendo questi confrontati tra di 
loro collective, o, qualora tra di essi si verifichi un rapporto co- 
mune, distributive». — Egli compara, a questo intento, nelle 
figure fatte con base e altezza eguali, i rapporti delle linee 
che vengon tirate parallelamente a quella e ad egual distan- 
za da essa. Tutte coteste linee di una figura hanno un’unica e 
medesima determinazione, e costituiscono l’intiero suo conte- 
nuto. In tal modo Cavalieri prova p. es. anche la proposizione 
elementare che i parallelogrammi di eguale altezza stanno nel 
rapporto della loro base; ogni coppia di linee, tirate in ambe le 
figure ad egual distanza dalla base e parallelamente ad essa, 
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stanno fra loro nello stesso rapporto delle basi, epperò stanno in 
questo rapporto anche le figure intiere. Nel fatto le linee non 
costituiscono il contenuto della figura come continua, ma ne 
costituiscono il contenuto in quanto dev'essere determinato 
aritmeticamente; il lineare è il suo elemento, per mezzo del quale, 
soltanto, se ne deve cogliere la determinazione. 

Qui siamo condotti a riflettere alla differenza che ha luogo 
riguardo a quello in cui consiste la determinatezza di una 
figura, se è cioè, come qui, l’altezza della figura, oppure 
se è limite esteriore. In quanto è come limite este- 
riore, si concede che all'eguaglianza o al rapporto del limi- 
te tien dietro, per così dire, la continuità della figura. 
P. es. l’eguaglianza delle figure che si coprono riposa su ciò 
che le linee che le limitano si coprono. Ma nei parallelogrammi 
aventi una eguale altezza e una egual base soltanto quest’ultima 
determinatezza è un limite esteriore; l’altezza, non la paralle- 
leità in generale, su cui riposa la seconda determinazione 
principale delle figure, il lor rapporto, porta seco un se- 
condo principio di determinazione oltre i limiti esteriori. La di- 
mostrazione euclidea dell’eguaglianza dei parallelogrammi che 
hanno eguali l'altezza e la base li riduce a triangoli, a dei con- 
tinui limitati esteriormente. Nella dimostrazione di Cavalieri, 
anzitutto sopra la proporzionalità dei parallelogrammi, il limite 
è determinatezza di grandezza come tale in generale, 
che si spiega come presa in ciascun paio di linee tirate a egual 
distanza in ambe le figure. Queste linee eguali, oppur tali che 
stanno in un rapporto eguale colla base, prese collettiva- 
mente, danno le figure che stanno in un rapporto eguale. La 
rappresentazione di un aggregato di linee va contro la conti- 
nuità della figura; ma la considerazione delle linee esaurisce per- 
fettamente la determinatezza della quale si tratta. Cavalieri ri- 
sponde largamente alla difficoltà, come se la rappresentazione 
degl’indivisibili importasse che si dovessero confrontar linee o 
superfici infinite secondo il numero (Geom., lib. II, prop. I, 
schol.); egli fa giustamente la differenza, ch'egli non confronta 
già il loro numero, numero che noi non conosciamo (o che 
anzi, come venne notato, è una vuota rappresentazione presa in 
sussidio), ma soltanto la grandezza, cioè la determinatezza 


Sez. II, Quantità. Cap. II, Il quanto 345 


quantitativa come tale, che è uguale allo spazio occupato da que- 
ste linee. Poiché questo spazio è racchiuso fra dei limiti, anche 
quella sua grandezza è racchiusa fra gli stessi limiti. Il conti- 
nuo non è altro che gl’indivisibili stessi, dic’egli. Se fos- 
se qualcosa fuori di questi, non sarebbe comparabile; ma 
sarebbe fuor di proposito dire che dei continui limitati non siano 
comparabili fra loro. 

Si vede che Cavalieri vuol distinguere quello, che appartiene 
all'esistenza esteriore del continuo, da quello in cui cade 
la determinatezza sua e che è da rilevarsi solo per il con- 
fronto e in funzione dei teoremi che lo riguardano. Le categorie, 
che Cavalieri adopra in proposito, che il continuo sia compo- 
sto d'’indivisibili o consti d’indivisibili e così via, non son 
certamente soddisfacenti, poiché in esse si pretende in pari tempo 
all’intuizione del continuo, o come dianzi si disse, alla sua 
esistenza esteriore. Invece di dire «che il continuo non è 
altro che gl’indivisibili stessi », sarebbe un’espressione più esatta 
epperò anche subito di per sé chiara, il dire che la determinatezza 
di grandezza del continuo non è altra, che quella degl’indivisibili 
stessi. — Cavalieri non si cura della cattiva conseguenza che si 
diano infiniti maggiori e minori, conseguenza che la scuola 
trae dalla rappresentazione che gl’indivisibili costituiscano il con- 
tinuo. Esprime inoltre (Geom., lib. VII, Praef.) la coscienza più 
determinata di non essere in alcun modo costretto, dalla sua par- 
ticolar dimostrazione, a rappresentarsi il continuo come compo- 
sto d’indivisibili: i continui non fanno che seguire la 
proporzione degl’indivisibili. Egli non ha preso gli ag- 
gregati degl’indivisibili in quel modo in cui, per via di una mol- 
titudine infinita di linee o superfici, par che vadano a cadere 
nella determinazione dell’infinità, ma in quanto hanno in loro 
una determinata costituzione e natura di limitatezza. 
Ma per rimuover poi questa pietra d’intoppo, Cavalieri si sob- 
barca volentieri anche alla fatica, nel settimo libro aggiunto 
spressamente per questo, di dimostrare le proposizioni fonda- 
mentali della sua geometria in una maniera tale, che rimanga 
libera dal frammischiamento dell’infinità, — Questa maniera 
riduce le dimostrazioni all’ordinaria forma, dianzi accennata, 
del coprirsi delle figure, cioè, come fu notato, della rap- 
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presentazione della determinatezza qual limite spaziale e. 
sterno. 

Intorno a questa forma del coprire si può anzitutto fare an- 
cora quest’osservazione, ch’essa in generale è per così dire un 
sussidio puerile per la rappresentazione sensibile. Nelle propo- 
sizioni elementari sui triangoli s'immaginano due triangoli l’uno 
accanto all'altro, e in quanto delle sei parti di ciascuno di essi 
se ne assumon tre determinate come di egual grandezza colle 
corrispondenti tre dell’altro triangolo, si mostra che tali trian- 
goli sono fra loro congruenti, ossia che ciascuno di essi ha anche 
le rimanenti tre parti di egual grandezza con quelle del- 
l’altro, — perché a cagione dell’eguaglianza delle tre prime si 
coprono l'un l’altro. Prendendo la cosa più astrattamente, 
appunto a cagione di questa eguaglianza di ciascun paio delle 
parti che in ambo i triangoli si corrispondon fra loro, si ha sol- 
tanto un unico triangolo; in questo si assumon tre parti 
come già determinate; e di qui nasce allora la determi- 
natezza anche delle tre rimanenti. La determinatezza vien 
mostrata in questo modo come compiuta in tre parti. Quindi 
per la determinatezza come tale le tre rimanenti parti sono una 
superfluità, la superfluità dell’esistenza sensibile, cioè 
dell’intuizione della continuità. Espressa la cosa in questa forma, 
sorge qui la determinatezza qualitativa nella sua differenza da 
quello che si ha dinanzi nell’intuizione, l’intiero come un in 
sé continuo. Il coprirsi non lascia venire alla coscienza que- 
sta differenza. 

Colle parallele e nei parallelogrammi si affaccia, come fu 
notato, una circostanza nuova, da una parte l’eguaglianza solo 
degli angoli, dall'altra l'altezza delle figure, dalla quale ultima son 
distinti i loro limiti esterni, i lati dei parallelogrammi. Qui vien 
fuori il dubbio se in queste figure, oltre la determinatezza dell’un 
lato, cioè della base, che è come limite esteriore, si deve prendere 
per l’altra determinatezza l’altro limite esteriore, cioè l’al- 
tro lato del parallelogrammo, oppure invece l'altezza. In due di 
coteste figure aventi una medesima base ed altezza, ma di cui l’una 
sia rettangolare, l’altra abbia due angoli molto acuti epperò i 
due rimanenti molto ottusi, l’ultimo parallelogrammo può facil- 
mente all’intuizione apparir maggiore del primo, in quanto che 
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l'intuizione prende il gran lato, che le sta dinanzi, di cotesto 
parallelogrammo, come determinante, e confronta alla ma- 
niera di Cavalieri le superfici secondo una moltitudine di 
linee parallele, dalle quali possono esser tagliate. E il lato 
più grande potrebbe esser riguardato come una possibilità di 
un maggior numero di linee di quello che ne dà il lato 
perpendicolare del rettangolo. Ciò nondimeno cotesta rappresen- 
tazione non suggerisce alcuna obbiezione contro il metodo di 
Cavalieri; perché la moltitudine di linee parallele immagi- 
nata, per il confronto, in ambo i parallelogrammi, presuppone in 
pari tempo l’eguaglianza della distanza di esse l’una dal- 
l’altra oppur dalla base, dal che segue che l’altro momento 
determinante è l’altezza, e non l’altro lato del parallelogram- 
mo. Ciò cambia però ancora quando si confrontano fra loro due 
parallelogrammi che hanno uguali la base e l'altezza, ma non 
stanno però in un medesimo piano e fanno rispetto a un terzo 
piano angoli diversi. Qui le intersezioni parallele, che sorgono 
quando ci s'immagina il terzo piano collocato loro attraverso e 
avanzantesi parallelamente a se stesso, non son più ad ugual di- 
stanza le une dalle altre, e quei due piani son fra loro disuguali. 
Cavalieri fa molto accuratamente osservare questa differenza, 
ch’egli determina come una differenza di transitus rectus e tran- 
situs obliquus degl’indivisibili (nell’Exerc. I, nn. XII sgg., come 
già nella Geom. lib. I, prop. II), e taglia così fuori il superficiale 
malinteso che da questo lato potrebbe sorgere. Mi rammento 
che Barrow nella sua opera già citata (Lect. geom. II, p. 21), 
mentre adoprava parimenti il metodo degl’indivisibili (ingom- 
brandolo però già e adulterandolo coll’'ammissione, passata poi 
da lui al suo scolaro Newton e agli altri matematici contemporanei, 
fra cui anche Leibnitz, coll’ammissione cioè dell’equipollenza 
di un triangolo curvilineo, quale il cosiddetto caratteristico, con 
un rettilineo, in quanto ambedue siano infinitamente, cioè. 
molto, piccoli), adduceva appunto a questo proposito una ob- 
biezione di Tacquet!, geometra di quel tempo, anch'egli at- 


1 {Il gesuita Andrea Tacquet, nato ad Anversa nel 1611, morto 
nel 1660, fu autore di molte buone opere intorno ad argomenti matema- 
tici, mentre nel suo più insigne lavoro De annularibus et cylindricis si 
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tivo ed acuto seguace dei nuovi metodi. La difficoltà da costui 
affacciata è egualmente di sapere qual linea, nel calcolo delle 
superfici coniche e sferiche, s'abbia a prendere come momen- 
to fondamentale della determinazione per la considera- 
zione poggiantesi sull’applicazione del discreto. Tacquet obbiet- 
terebbe contro il metodo degl’indivisibili che, dovendosi calcolar 
la superficie di un cono rettangolare, il triangolo del cono, 
secondo quel metodo atomistico, verrebbe immaginato come com- 
posto dalle linee rette parallele alla base e perpendicolari al- 
l’asse, che sono in pari tempo i raggi dei circoli dai quali 
resulterebbe la superficie del cono. Se ora questa superficie 
venga determinata come somma delle periferie, e questa somma 
si determini dal numero dei raggi di quelle, cioè dalla grandezza 
dell’asse o dall’altezza del cono, cotesto resultato si troverebbe 
in contraddizione colla verità già insegnata e dimostrata da Archi- 
mede. Ora Barrow mostra al contrario che per la determinazione 
della superficie non già l’asse, ma il lato del triangolo del co- 
no dev’esser preso come quella linea la cui rivoluzione genera 
la superficie e che quindi (e non già l’asse) dev’esser presa come 
determinatezza quantitativa per la moltitudine delle periferie. 
Simili obbiezioni o incertezze hanno unicamente il lor fonte 
in quell’indeterminata rappresentazione, che viene adoprata, 
dell’infinita moltitudine di punti di cui si ritien constare la 
linea, o di linee di cui si ritien constare la superficie etc. Con que- 
sta rappresentazione viene offuscata la determinatezza di grandezza 
essenziale delle linee o superfici. Queste note hanno avuto per 
iscopo di mettere in mostra le determinazioni affermative, 
che nel diverso uso, che si fa in matematica dell’infinitamente 
piccolo, restano per così dire nel secondo piano, e di cavarle fuori 
dalla nebulosità in cui vengono avviluppate per via di quella 
categoria presa solo negativamente. Nella serie infinita, come 
nella misura archimedea del circolo, l'infinito non significa altro 
che questo, cioè che la legge della determinazione progressiva 
è conosciuta, ma che l’espressione cosiddetta finita, cioè arit- 


sforzò, secondo Montucla, di estendere i confini della geometria. Il pre- 
gio maggiore dei suoi scritti, raccolti e pubblicati ad Anversa nel 1669, 
è però quello della chiarezza e del rigore della dimostrazione. (M.)] 
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metica, non è data, e la riduzione dell’arco alla linea retta non può 
essere eseguita; e questa incommensurabilità è la loro diversità 
qualitativa. La diversità qualitativa del discreto col continuo in 
generale contien parimenti una determinazione negativa che li fa 
apparire come incommensurabili, e fa venir fuori l'infinito nel 
senso che il continuo, che s'ha da prendere come discreto, non 
deve aver più ora alcun quanto secondo la sua determinatezza 
continua. Il continuo che s'ha da prendere aritmeticamente come 
prodotto è con ciò posto in se stesso come discreto, come 
diviso cioè in quegli elementi che sono i suoi fattori. In. questi 
risiede la sua determinatezza di grandezza. Appunto per ciò che 
sono questi fattori o elementi, son dessi di una dimensione infe- 
riore, e, in quanto entra qui la determinatezza potenziale, son di 
una potenza inferiore che non la grandezza di cui sono elementi o 
fattori. Aritmeticamente questa differenza appare come una dif- 
ferenza semplicemente quantitativa, come una differenza di radice 
e di potenza o di altra determinatezza potenziale che sia. Non- 
dimeno quando l’espressione va solo al quantitativo come tale, 
p. es. a : a® oppure d.a° = 2a: a? = 2:a, o per la legge della ca- 
duta, #: at?, allora essa dà i rapporti insignificanti di 1: a, 2:a, 
1:at. I lati dovrebbero esser tenuti separati, contro la lor deter- 
minazione semplicemente quantitativa, mediante il diverso signi- 
ficato qualitativo, come s : at?, con che la grandezza viene espressa 
come una qualità, come una funzione della grandezza di un’al- 
tra qualità. Qui sta allora davanti alla coscienza la semplice de- 
terminatezza quantitativa, colla quale secondo la sua maniera si 
opera senza difficoltà, e non si può trovar male che si moltiplichi 
la grandezza di una linea per la grandezza di un’altra linea. Ma 
la moltiplicazione di queste stesse grandezze dà in pari tempo 
il mutamento qualitativo del passaggio dalla linea alla super- 
ficie, epperciò si affaccia qui una determinazione negativa. Questa 
è quella che cagiona la difficoltà, difficoltà che collo scorgersi la 
sua indole particolare e la semplice natura della cosa viene risolta, 
ma col ricorrere all'infinito, mediante il quale dovrebb’essere 
scansata, viene anzi solo gettata nella confusione e mantenuta 
affatto insoluta. 
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CAPITOLO TERZO 


IL RAPPORTO QUANTITATIVO 


L'infinità del quanto fu determinata come quella che è il ne- 
gativo al di là del quanto, che lo ha però in se stesso. Questo 
al di là è il qualitativo in generale. Il quanto infinito, come unità 
di ambedue i momenti, della determinatezza quantitativa e qua- 
litativa, è anzitutto rapporto. 

Nel rapporto il quanto non ha più una determinatezza soltanto 
indifferente, ma è determinato qualitativamente come riferito 
semplicemente al suo al di lì. Esso si continua nel suo al di là; 
questo è dapprima un altro quanto in generale; Essenzialmente 
però cotesti non si riferiscono l’uno all’altro come quanti estrinse- 
ci, ma ciascuno ha la sua determinatezza in questo ri- 
ferimento all’altro. Così in questo loro esser altro son tornati 
in sé; quello che ciascuno è, lo è nell’altro; l’altro costituisce la 
determinatezza di ciascuno. — Il sorpassarsi del quanto ha dun- 
que ora questo senso, che il quanto non si mutò né soltanto in un 
altro, né nel suo astratto altro, nel suo negativo al di là, ma è arri- 
vato così alla sua determinatezza; esso trova se stesso nel 
suo al di là, che è un altro quanto. La qualità del quanto, 
la sua determinatezza concettuale, è la sua esteriorità in generale; 
ora nel rapporto esso è posto così che ha la sua determina- 
tezza nella sua esteriorità, in un altro quanto, cosicché quello 
che è, esso lo è nel suo al di là. 

Son quanti, che hanno l'uno verso l’altro la relazione qui 
manifestatasi. Questa relazione è essa stessa una grandezza; 
il quanto è non soltanto nel rapporto, ma è posto esso 
stesso come rapporto; è un quanto in generale, che ha quella 
determinatezza qualitativa dentro di sé. Posto così come rap- 
porto, il quanto esprime insieme e se stesso come totalità in sé 
chiusa e la sua indifferenza di fronte al limite, avendo dentro se 
stesso l’esteriorità del suo esser determinato, mentre si riferisce 
in essa soltanto a sé, ed è quindi in se stesso infinito. 

Il rapporto in generale è 

1. il rapporto diretto. In questo rapporto il qualitativo 
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non si presenta ancora per sé come tale. Non è ancora in alcuna 
ulterior guisa che quella del quanto, che il quanto è posto come 
tale che abbia nella sua esteriorità stessa la sua determinatezza. 
— Il rapporto quantitativo è in sé la contraddizione dell’esterio- 
rità e del riferimento a se stesso, del sussistere dei quanti e della 
negazione loro. Tal contraddizione si toglie dapprima in quanto 

2. nel rapporto indiretto la negazione come tale del- 
Pun quanto è posta insieme nel mutamento dell’altro, ed è così 
posta la mutabilità del rapporto diretto stesso; 

3. nel rapporto potenziale poi l’unità riferentesi a se stes- 
sa nella differenza si fa valere come semplice produzione che il 
quanto fa di se stesso; questo qualitativo stesso finalmente, posto 
in una determinazione semplice e come identico col quanto, di- 
venta la misura. 

Sopra la natura dei seguenti rapporti venne anticipato molto 
nelle note precedenti, che riguardano l’infinito della quantità, 
vale a dire quello che è in essa il momento qualitativo. Non 
resta quindi se non da esporre il concetto astratto di questi rapporti. 


A. IL RAPPORTO DIRETTO 


1. In quel rapporto, che come, immediato è il rapporto 
diretto, la determinatezza dell’un quanto sta rispettivamente 
nella determinatezza dell’altro. Non si ha che una determinatezza 
o limite unico di ambedue, che è esso stesso un quanto, 
l'esponente del rapporto. 

2. L’esponente è un certo quanto, ma non è un quanto 
riferentesi in lui stesso a sé nella sua esteriorità, un quan- 
to qualitativamente determinato, se non perciò che ha in lui 
stesso la differenza sua, il suo al di là ed esser altro. Ora que- 
sta differenza del quanto in lui stesso è la differenza del- 
l’unità e delle volte; l’unità — l’esser-determinato per sé, 
le volte — l’indifferente andare e venire nella determinatezza, 
l’esteriore indifferenza del quanto. L’unità e le volte erano dap- 
prima i momenti del quanto; ora nel rapporto, nel quanto che è 
perciò realizzato, ciascuno di quei suoi momenti viene a mostrarsi 
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come un vero e proprio quanto; quei momenti si mostrano 
come determinazioni dell’esserci del quanto, come limitazioni 
contro la d'altronde soltanto estrinseca, indifferente determina- 
tezza di grandezza. 

L’esponente è questa differenza come determinatezza sem- 
plice, vale a dire ha immediatamente il significato di ambedue 
le determinazioni in lui stesso. È in primo luogo quanto, e 
così è le volte. Quando quel lato del rapporto, che è preso come 
unità, viene espresso come uno numerico (e va soltanto per tale 
uno), allora l’altro lato son le volte, il quanto dell’esponente 
stesso. Secondariamente l’esponente è la determinatezza 
semplice come qualitativo dei lati del rapporto. Quando è deter- 
minato il quanto di uno di questi lati, è determinato anche l’altro 
quanto per mezzo dell’esponente; ed è affatto indifferente, come 
venga determinato il primo; esso non ha più importanza come 
quanto per sé determinato, ma può essere egualmente qualunque 
altro quanto senza mutare la determinatezza del rapporto, la quale 
riposa soltanto sull’esponente. Quel quanto, che è preso come 
unità, rimane, per grande che divenga, sempre unità; e quel- 
l’altro, per grande che divenga anch’esso, deve rimanere lo 
stesso numero di volte di quell’unità. 

3. Per conseguenza cotesti due non costituiscono propria- 
mente che un unico quanto. L’uno ha di fronte all’altro sol- 
tanto il valore dell'unità, non di un-numero di volte, e l’altro ha 
soltanto il valore del numero di volte. Secondo la loro de- 
terminatezza concettuale sono dunque essi stessi dei quan- 
ti non completi. Ora questo essere incompleti è in loro una 
negazione, e ciò non già secondo la loro mutevolezza in generale, 
secondo cui l’uno (e ciascuno è uno dei due) può ammettere ogni 
grandezza possibile, ma secondo questa determinazione, che 
quando l’uno viene mutato, l’altro viene aumentato o diminuito di 
altrettanto. Questo vuol dire, come si è mostrato, che vien mu- 
tato come quanto soltanto l’uno, soltanto l’unità, mentre l’al- 
tro lato, le volte, rimane lo stesso quanto di unità; ma anche 
quello continua a valere soltanto come unità, venga pur mu- 
tato a piacimento come quanto. Ciascun lato è così soltanto uno 
dei due momenti del quanto, e quella indipendenza, che appar- 
tiene alla sua particolarità, è in sé negata; in questo nesso 
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qualitativo essi son da porre un contro l’altro come nega- 
tivi. 

L’esponente ha da essere il quanto completo, per ciò che 
in esso concorre la determinazione di ambedue i lati. Però 
come quoziente non ha nel fatto appunto altro che il valore delle 
volte, oppur dell’unità. Non v'è nessuna determinazione, 
quale dei termini del rapporto debba prendersi come l’unità 
oppure come le volte. Se si misuri l’un di essi, p. es. il quanto B, 
sul quanto A preso come unità, allora il quoziente C' è il numero 
di volte di tali unità; ma. prendendosi lo stesso A come numero 
di volte, il quozierite C è quell’unità che rispetto al numero di 
volte A si richiede per il quanto B. Questo quoziente, come espo- 
nente, non è quindi posto come quello ch’esso dev'essere, — il 
determinante del rapporto; non è posto come l’unità qualitativa 
di questo. È posto come una tale unità solo in quanto ha il 
valore di esser l’unità di ambedue i momenti, dell’unità 
e delle volte. In quanto si hanno questi lati bensì come quanti 
(quali debbon essere nel quanto esplicato, ossia nel rapporto), 
ma però insieme soltanto col valore che han da avere come lati 
del rapporto (di esser cioè quanti incompleti e di rappre- 
sentare soltanto uno di quei momenti qualitativi), essi debbono 
esser posti con questa loro'negazione. Con ciò sorge un rapporto 
più reale e più corrispondente alla sua determinazione, nel quale 
l'esponente ha il significato del prodotto dei lati. Secondo questa 
determinatezza il rapporto è rapporto inverso. 


B. IL RAPPORTO INVERSO 


1. Il rapporto, così come ora è risultato, è il rapporto diretto 
tolto. Il rapporto diretto era il rapporto immediato, quindi 
non ancora veramente determinato. Oramai è sopravvenuta la 
determinatezza in modo che l’esponente vale come prodotto, 
come unità dell’unità e delle volte. Nell’immediatezza l’espo- 
nente poteva esser preso iridifferentemente sia come unità, sia 
come numero di volte, secondo che fu dianzi mostrato. Con ciò 
esso era anche solamente come quanto in generale e quindi, di 
preferenza, come numero di volte; un de’ lati era l’unità e doveva 
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prendersi come l’uno, mentre in confronto suo l’altro lato si do- 
veva prendere come un numero di volte fisso, numero di volte 
che era in pari tempo l'esponente. La sua qualità era quindi sol- 
tanto questa, che un tal quanto vien preso come costante, 0 megli 
che il costante ha soltanto il senso del quanto. i 0° 
Ora nel rapporto inverso l’esponente è parimenti, come quanto 
un immediato; è un certo quanto preso come costante. Ma questo 
quanto non è un numero di volte fisso rispetto all’uno 
dell'altro quanto nel rapporto; questo rapporto, che prima 
era costante, ora è posto anzi come variabile; quando per 
l'uno dell’un lato vien preso un altro quanto, l’altro lato non 
rimane ora più il medesimo numero di volte di unità del 
primo. Nel rapporto diretto questa unità è soltanto il comune 
di ambedue i lati; come tale essa si continua nell’altro lato, nel nu- 
mero di volte; il numero di volte stesso per sé, ossia l'est onent 
è indifferente a fronte dell'unità, POTenTO 
i Ma come è ormai la determinatezza del rapporto, il numero 
di volte come tale vien mutato di fronte all’uno, rispetto a cui 
costituisce l’altro lato del rapporto; a seconda che come uno 
si prende un altro quanto, il numero di volte diventa un altro 
L esponente è bensì quindi ancora nient'altro che un quanto im- 
mediato preso soltanto a capriccio come costante, ma non si man- 
tiene come tale nel lato del rapporto; anzi questo lato, e con esso 
il rapporto diretto dei lati, è variabile. In conseguenza di ciò nel 
rapporto ora considerato l’esponente, come quello che è il quanto 
determinante, è posto negativamente contro di sé come quanto 
del rapporto, epperò come qualitativo, come limite, cosicché il 
qualitativo viene a presentarsi per sé nella sua differenza contro il 
quantitativo. — Nel rapporto diretto il mutamento dei due 
lati è soltanto l’unico mutamento del quanto, per il quale è 
presa quell’unità che è il comune; di quanto dunque l’un lato viene 
aumentato o diminuito, di altrettanto anche l’altro: il rapporto 
stesso è indifferente di fronte a questo mutamento; questo gli è 
estrinseco. Nel rapporto indiretto invece il mutamento, benché 
ancora a piacimento secondo l’indifferente momento quantitativo, 
è contenuto dentro il rapporto, ed anche questo quantita- 
tivo estendersi a capriccio è limitato dalla negativa determinatezza 
dell’esponente come da un limite. 
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2. È ancora da considerare più particolarmente, vale a dire 
nella realizzazione sua, questa natura qualitativa del rapporto in- 
diretto, e da districare il viluppo dell’affermativo col negativo che 
vi è contenuto. — È il quanto posto come determinante qualitati- 
vamente il quanto, cioè se stesso, come manifestantesi in lui qual 
limite di se stesso. È quindi in primo luogo una grandezza 
immediata qual determinatezza semplice, l’intiero come 
quanto che è, o come quanto affermativo. Ma secondaria- 
mente questa determinatezza immediata è in pari tempo 
limite; per questo esso è distinto in due quanti, che dappri- 
ma son reciprocamente altri; ma come loro determinatezza qua- 
litativa, e precisamente completa, esso è l’unità dell’unità e delle 
volte, è il prodotto di cui quelli sono i fattori. Così l'esponente del 
loro rapporto da una parte è in essi identico con sé, ed è il 
loro affermativo, secondo cui son quanti; dall’altra parte come 
negazione posta in loro l’esponente è in loro l’unità, secondo 
la quale in sulle prime ciascuno, un quanto in generale imme- 
diato, limitato, è in pari tempo limitato in modo che è soltanto 
in sé identico col suo altro. In terzo luogo l'esponente è 
come la determinatezza semplice, l’unità negativa di questo suo 
distinguersi nei due quanti, e il limite del loro reciproco limitarsi. 

Secondo queste determinazioni i due momenti si limitano 
dentro l’esponente, e sono il negativo uno dell'altro, poiché 
quello è la loro determinata unità; l’uno divien tante volte più 
piccolo, quante l’altro divien più grande; ciascuno ha in tanto 
la sua grandezza, in quanto ha in lui quella dell'altro, in quanto 
essa manca all’altro. Ciascuna grandezza si continua in questa 
guisa negativamente nell’altra; quanto essa è in numero di 
volte, tanto essa toglie nell’altra come numero di volte, ed è, 
quel che è, solo per la negazione o per il limite che in essa 
vien posto dall'altra. Ciascuna contiene in questa guisa anche 
l’altra ed è misurata su di essa, perocché ciascuna dev’esser 
solamente quel quanto che l’altra non è; per il valore di cia- 
scuna la grandezza dell’altra è indispensabile epperò da essa 
inseparabile. 

Questa continuità di ciascuna grandezza nell’altra costituisce 
il momento dell'unità, per cui esse stanno in rapporto, il mo- 
mento della determinatezza unica, di quel limite semplice che 
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è l'esponente. Questa unità, l'intiero, costituisce l’essere in sé 
di. ciascuna grandezza; da questo è distinta la grandezza ora 
presente, per la quale ogni momento è solo in quanto sottragga 
grandezza all’altra grandezza del lor comune essere in sé, ossia 
dell’intiero. Ma ciascuna può sottrarre all'altra solo quel tanto 
che la rende uguale a questo essere in sé; ha nell’esponente il- 
suo massimo, che conformemente alla seconda delle assegnate 
determinazioni è il limite del lor reciproco limitarsi. E sic- 
come ciascuna è momento del rapporto solo per ciò che limita 
l’altra e vien con ciò limitata dall’altra, così essa perde questa 
sua determinazione in quanto si faccia uguale al suo essere 
in sé; non soltanto viene annullata con questo l’altra grandezza, 
ma sparisce essa stessa, poiché non è già semplice quanto, 
ma dev’esser quello, che è come quanto, solo come tal mo- 
mento di rapporto. Così ciascun lato è la contraddizione della 
determinazione come suo essere in sé, vale a dire la contraddi- 
zione dell'unità di quell’intiero che è l'esponente, e della deter- 
minazione come momento di rapporto. Questa contraddizione 
è daccapo l’infinità in una nuova forma particolare. 
L’esponente è limite dei lati del suo rapporto, un limite 
dentro cui essi a vicenda crescono e diminuiscono, mentre però 
non posson diventar eguali all’esponente secondo quella deter- 
*minatezza affermativa ch’esso è come quanto. Così come limite 
del lor reciproco limitarsi l'esponente è a) il loro al di là, al 
quale infinitamente si approssimano, ma che non posson rag- 
giungere. Questa infinità, come quella in cui i lati si approssi- 
mano all’esponente, è la cattiva infinità del progresso infinito; 
è essa stessa finita, ha nel suo contrario, nella finità di ciascun lato 
e dell’esponente stesso, il proprio termine, ed è perciò soltanto 
approssimazione. Ma f) la cattiva infinità è qui in pari tem- 
po posta come quello ch’essa è in verità, cioè soltanto il mo- 
mento negativo in generale, secondo cui l'esponente a fronte 
dei quanti distinti del rapporto è il limite semplice come 
quell’essere in sé cui la lor finità, come l’assolutamente mutevole, 
vien riferita, ma che però riman distinto da essi come lor negazione. 
Questo infinito, cui quei quanti non possono che approssimarsi, 
è poi anche attuale e presente come affermativo al di qua, 
— il semplice quanto dell’esponente. Costì l'al di là, da cui sono 
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affetti i lati del rapporto, è raggiunto; esso è in sé l’unità dei 
due lati o con ciò in sé l’altro lato di ciascuno. Perocché ciascuno 
ha solamente tanto valore, quanto l’altro non ha; la sua intiera 
determinatezza risiede così nell’altro, e questo suo essere in sé 
è come infinità affermativa semplicemente l’esponente. 

3. Così però è risultato il passaggio del rapporto inverso 
in un’altra determinazione da quella che dapprima aveva. Questa 
consisteva in ciò che un quanto come immediato ha in pari tempo 
verso un altro la relazione di esser tanto più grande, quanto più 
l’altro è piccolo, di esser quello che è, per mezzo di un contegno 
negativo contro l’altro; in pari tempo una terza grandezza è il 
termine*® comune di questo loro diventar più grandi. Questo 
mutamento è qui, in opposizione contro il quantitativo qual 
limite fisso, la lor particolarità; quei quanti hanno la determi- 
nazione di grandezze variabili, per le quali quel fisso è un al 
di là infinito. 

Ma le determinazioni che si son mostrate e che abbiamo 
da raccogliere sono non soltanto che questo al di là infinito è 
in pari tempo come un certo quanto presente e finito, ma che la 
sua fissità (per cui esso è un tale infinito al di là rispetto al quan- 
titativo, e che è il qualitativo dell'essere soltanto come astratto 
riferimento a se stesso) si è sviluppata come mediazione di quello 
nel proprio altro (i finiti del rapporto) con sé. L’universale di ciò 
sta in questo, che in generale l’intiero come esponente è il limite 
del reciproco limitarsi di ambedue i membri, cosicché è posta la 
negazione della negazione, quindi l’infinità, l’affermativo 
riferirsi a se stesso. Il più determinato è, che in sé l’esponente è 
già come prodotto l’unità dell’unità e delle volte, mentre ciascuno 
dei due membri è soltanto l’uno di questi due momenti, per lo 
che l’esponente li racchiude in sé e in essi si riferisce in sé a sé. 
Ma la differenza è sviluppata nel rapporto inverso ad estrin- 
secità di essere quantitativo, e il qualitativo è presente non 
già semplicemente come il fisso, né soltanto come racchiudente 
in sé immediatamente i momenti, ma come concludentesi con 
sé nel reciprocamente estrinseco esser altro. Questa è 


1 [Schranke] 
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la determinazione che viene in rilievo come resultato nei mo- 
menti che si son mostrati. L’esponente si dà cioè a vedere come 
l'essere in sé, di cui si son realizzati i momenti nei quanti e nella 
lor variabilità in generale. L'indifferenza della lor grandezza nel 
variare loro si presenta come infinito progresso. Quello che a un 
tal progresso sta in fondo è che nell’indifferenza di quelle grandezze 
questa lor determinatezza è di avere il lor valore nel valore del- 
l’altro, epperò &), secondo il lato affermativo del loro quanto, 
di essere in sé l’intiero dell’esponente. Parimenti esse hanno 
B) per il lor momento negativo, per il lor reciproco limitarsi la 
grandezza dell’esponente; il loro limite è il limite dell’esponente. 
Che non abbian più alcun altro limite immanente, una fissa im- 
mediatezza, ciò è posto nel progresso infinito del loro esser de- 
terminato e della lor limitazione, nella negazione di ogni valore 
particolare. Questa è quindi la negazione dell’esser fuori di sé 
dell’esponente, esser fuori di sé che in esse è dispiegato. L’espo- 
nente, vale a dire in pari tempo un quanto in generale, ed esposto 
anche in quanti, è con ciò posto come quello che si conserva 
nella negazione del loro indifferente sussistere, come quello che 
va con sé, ed è così il determinante di un tal sorpassarsi. 


Il rapporto è con ciò determinato qual rapporto poten- 
ziale. 


C. RAPPORTO POTENZIALE 


1. Hl quanto che nel suo esser altro si pone come identico 
con sé e determina il suo sorpassarsi è giunto all’esser per sé. 
Una tal totalità qualitativa, mentre si pone come sviluppata, ha 
per suoi momenti le determinazioni concettuali del numero, 
l’unità e le volte. Nel rapporto inverso le volte sono ancora una 
moltitudine determinata non già dall'unità stessa come tale, ma 
dal di fuori, per mezzo di un terzo; ora il numero di volte è posto 
come determinato soltanto dall’unità. È ciò che accade nel rap- 
porto potenziale, dove l’unità, che è in se stessa numero di volte, 
è in pari tempo il numero di volte di fronte a sé come unità. L’esser 
altro, il numero di volte delle unità, è l’unità stessa. La po- 
tenza è una moltitudine di unità, ciascuna delle quali è questa 
stessa moltitudine. Il quanto come determinatezza indifferente 
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si muta; ma in quanto questo mutamento è un elevarsi a potenza, 
questo suo esser altro è limitato puramente da sé (cioè dal quanto) 
stesso. — Nella potenza quindi il quanto è posto come tornato 
in se stesso; è immediatamente -se stesso ed anche il suo esser 
altro. 

L’esponente di questo rapporto non è più un quanto im- 
mediato, come nel rapporto diretto e anche nell’inverso. Nel 
rapporto potenziale l'esponente è di natura intieramente quali- 
tativa; è questa semplice determinatezza, che il numero di 
volte è l’unità stessa, che il quanto nel suo esser altro è 
identico con se stesso. In ciò sta in pari tempo il lato della 
sua natura quantitativa, che il limite o negazione non è co- 
me un immediatamente essente, ma che l’esser determinato è 
posto come continuato nel suo esser altro. Perocché la verità 
della qualità è appunto questa, di esser quantità, la determinatez- 
za immediata come tolta. 

2. Il rapporto potenziale appar dapprima quale un mutamento 
esterno in cui un certo quanto vien messo. Ha però questa più 
stretta relazione al concetto del quanto, che cioè il quanto, in 
quell’esser determinato cui si è sviluppato e spinto in un tal rap- 
porto, ha raggiunto il suo concetto, lo ha realizzato in maniera 
completa. Il rapporto potenziale è il dispiegamento di quello 
che il quanto è in sé, ne esprime la determinatezza o qualità 
per mezzo della quale esso quanto si distingue da altro. Il quanto 
è la determinatezza indifferente, la determinatezza posta co- 
me tolta, vale a dire la determinatezza come un limite, il qua- 
le in pari tempo non è limite, che si continua nel suo esser altro, 
e in questo riman dunque identica con sé. Così è posto il 
quanto nel rapporto potenziale; col suo esser altro, col suo andare 
oltre a se stesso in un altro quanto, determinato, cotesto esser 
altro ed andare, dal quanto stesso. 

Se confrontiamo l'avanzamento di questa realizzazione nei 
rapporti considerati fin qui, la qualità del quanto, di esser posto 
come differenza di sé da se stesso, è in generale questa, di esser 
rapporto. Come rapporto diretto il quanto è cotesta posta diffe- 
renza solo in generale o immediatamente, per modo che il suo 
riferimento a se stesso, che, contro le sue differenze, esso ha come 
esponente, vale soltanto come la stabilità o costanza di un numero 
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di volte dell'unità. Nel rapporto inverso il quanto è in determi. 
nazione negativa un rapportarsi di sé a se stesso, — a sé come 
sua negazione, nella quale però ha il suo valore; come affermativo 
riferimento a sé è un esponente, che come quanto è soltanto 
in sé il determinante dei suoi momenti. Nel rapporto poten- 
ziale invece esso ci sta dinanzi nella differenza come di sé 
da se stesso. L'’estrinsecità della determinatezza è la qua- 
lità del quanto; questa estrinsecità è quindi posta ora conforme- 
mente al concetto del quanto come il suo proprio determinare 
come il suo riferimento a se stesso, la sua qualità. 

3. Ma con ciò che il quanto è posto qual è conformemen- 
te al suo concetto, esso è passato in un’altra determinazione; o 
come ciò si può anche esprimere, la destinazione o determi. 
nazione del quanto è ora anche come la determinatezza, 
l'essere in sé è anche come esserci. Il quanto è come 
quanto fintantoché l’estrinsecità o indifferenza dell'essere de- 
terminato (che il quanto cioè sia, come suol dirsi, quel che può 
essere aumentato o diminuito) vale ed è posta solo semplice- 
mente o immediatamente; è diventato il suo altro, la qua- 
lità, quando quella estrinsecità ora, come mediata dal quanto 
stesso, è posta in modo tale come momento, che il quanto vi si 
riferisce appunto a se stesso, è essere come qualità. 

Sulle prime, dunque, apparisce la quantità come tale di con- 
tro alla qualità; ma la quantità è essa stessa una qualità, una 
determinatezza che in generale si riferisce a sé, distinta dalla sua 
altra determinatezza, dalla qualità come tale. Se non che essa 
non è soltanto una qualità, ma la verità della qualità stessa è 
la quantità; quella si è mostrata come trapassante in questa. 
La quantità all'incontro è nella sua verità l’estrinsecità tornata 
In se stessa, non indifferente. Così essa è la qualità stessa, e non 
come se fuori di questa determinazione la qualità come tale fosse 
ancora qualcosa. — A che la totalità sia posta si richiede il 
doppio passaggio, non solo il passaggio dell'una determinatez- 
za nella sua altra, ma parimenti anche il passaggio di quest'altra, 
il suo ritorno, nella prima. Per mezzo del primo passaggio si ha 
l'identità delle due determinatezze soltanto in sé; — la qua- 
lità è contenuta nella quantità, che con ciò è però ancora una de- 
terminatezza unilaterale. Che viceversa questa sia parimenti con- 
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tenuta nella prima, e sia quindi, a sua volta, solo come tolta, la 
prima, ciò risulta nel secondo passaggio, — nel ritorno alla prima 
determinatezza !. Questa osservazione sulla necessità del dop- 
pio passaggio è di grande importanza per l'insieme del meto- 
do scientifico. 

Il quanto ormai non più? come determinazione indifferente 
o estrinseca, ma così che come tale sia tolto e sia la qualità e quello 
per cui qualcosa è quel che è, — è la verità del quanto, di esser 


misura. 


NOTA 


Fu spiegato qui dietro, nelle note sopra l’infinito quantita- 
tivo, che così questo, come le difficoltà che sorgono in proposito, 
hanno origine nel momento qualitativo, che si estrinseca e si 
mostra nel quantitativo; e fu spiegato anche come il qualitativo 
del rapporto potenziale in particolare riesce a molteplici sviluppi 
e inviluppi. Come difetto capitale, che impedisce di afferrare 
il concetto, venne indicato questo, che nell’infinito ci si ferma 
solo alla determinazione negativa, ch’esso è la negazione del quanto, 
e non si procede alla determinazione semplice, all’affermativo, 
che questo è il qualitativo. — Qui riman soltanto da fare ancora 
un’osservazione sopra il frammischiamento, avvenuto nella filo- 
sofia, di forme del quantitativo fra le pure forme qualitative del 
pensiero. È particolarmente il rapporto potenziale, che re- 
centemente venne applicato alle determinazioni del con- 
cetto. Il concetto nella sua immediatezza fu chiamato la pri- 
ma potenza, nel suo esser altro o nella differenza, nell’esserci 
dei suoi momenti, la seconda, e nel suo ritorno in sé o come 
totalità, la terza. — Contro a ciò si scorge subito che la po- 
tenza così impiegata è una categoria che appartiene essenzialmente 
al quanto; — in queste potenze non si pensa affatto alla potentia, 


! [Luogo riferito per disteso da Bertrando Spaventa nella Logica 
e Metafisica, ed. Gentile, Bari 1911, pag. 249. (M.)] 

? [Questo «non più», nicht mehr, esisteva nell'edizione originale; 
scomparve invece nelle due edizioni delle Opere. Il Lasson, a ragione, 
‘o ha ristabilito, come ha anche corretto la frase che segue. (M.)] 
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alla Sbvapic di Aristotele. Così il rapporto potenziale esprime 
la determinatezza secondo che giunge alla sua verità come la dif- 
ferenza qual è nel concetto particolare del quanto, ma non 
qual è nel concetto come tale. Il quanto contiene la negatività 
che appartiene alla natura del concetto, non ancora affatto posta 
nella particolare determinazione di quello; le differenze, che con- 
vengono al quanto, sono determinazioni superficiali ‘per il concetto 
stesso, sono ancora molto lontane dall’esser determinate così come 
son nel concetto. È nell'infanzia del filosofare, che vennero ado- 
prati (come da Pitagora) i numeri (e una prima, una seconda 
potenza etc. non hanno da questo lato alcun vantaggio sui numeri) 
per la designazione di differenze più universali e più essenziali. 
Era questo un grado preliminare del concepire per mezzo del 
puro pensiero. Soltanto dopo Pitagora si trovarono le determi- 
nazioni stesse del pensiero, vale a dire si portarono per sé 
alla coscienza. Ma il tornar addietro da tali determinazioni a 
determinazioni numeriche appartiene a un pensare che si sente 
impotente, e che ora, in opposizione contro l’attuale coltura 
filosofica, la quale è avvezza alle determinazioni di pensiero, 
aggiunge perfino la ridicolaggine di voler far valere quella debo- 
lezza per un che di nuovo, di ragguardevole, e per un progresso. 

In quanto l’espressione di potenze venga adoprata solo come 
simbolo, contro di ciò vi è tanto poco da dire, quanto contro 
i numeri o simboli di altra sorta adoprati in luogo di concetti; 
ma vi è in pari tempo altrettanto da dire quanto contro ogni sim- 
bolica in generale, con cui si pretenda manifestare delle pure 
determinazioni di concetto, ossia delle determinazioni filosofiche. 
La filosofia non abbisogna di un tal sussidio che si tragga né dal 
mondo sensibile, né dall’immaginazione rappresentativa, e nem- 
meno da quelle sfere del suo proprio dominio che sono subor- 
dinate e le cui determinazioni non son quindi adatte per le cerchie 
più alte e per l'insieme. Quest'ultimo accade quando si applicano 
in generale all’infinito categorie del finito. Le determinazioni 
ordinarie di forza, o sostanzialità, di causa ed effetto etc. non 
sono parimenti altro che simboli per l’espressione p. es. di rap- 
porti vitali o spirituali, determinazioni cioè non vere per cotesti 
rapporti; più che mai le potenze del quanto e le potenze nume- 
rate per rapporti simili e per i rapporti speculativi in generale. 
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— Se i numeri, le potenze, l'infinito matematico e simili s’avessero 
a impiegare non come simboli, ma come forme per le deter- 
minazioni filosofiche, epperciò a impiegare essi stessi come forme 
filosofiche, allora occorrerebbe anzitutto mostrare il lor signi- 
ficato filosofico, vale a dire la loro determinatezza concettuale. 
Fatto questo, son diventati essi stessi delle designazioni superflue; 
la determinatezza concettuale designa se stessa, e soltanto la sua 
designazione è la designazione giusta e conveniente. L'uso di 
quelle forme non è perciò altro che un comodo mezzo per rispar- 
miarsi di comprendere, indicare e giustificare le determinazioni 


concettuali. 


SEZIONE TERZA 


LA MISURA 


Nella misura, per dirla con una espressione astratta, sono unite 
la qualità e la quantità. L'essere come tale è eguaglianza imme- 
diata della determinatezza con se stessa. Questa immediatezza 
della determinatezza si è tolta. La quantità è l’essere che è tornato 
in sé in modo da esser semplice eguaglianza con sé come indif- 
ferenza a fronte della determinatezza. Ma questa indifferenza 
non è che l’esteriorità di aver la determinatezza non in se stesso, 
ma in altro. Il terzo è ora l’esteriorità che si riferisce a se stessa. 
Come riferimento a sé esso è in pari tempo esteriorità tolta, 
ed ha costì appunto la differenza da sé, la quale come esterio- 
rità è il momento quantitativo, come ripresa in sé è il qua- 
litativo. 

Siccome fra le categorie dell’idealismo trascendentale, dopo 
la quantità e la qualità, inserendo prima la relazione, vien recata 
la modalità, così si può far qui menzione di cotesta catego- 
ria. Essa ha costì il significato di esser la relazione dell’ogget- 
to al pensiero. Nel senso di quell’idealismo il pensiero in ge- 
nerale è essenzialmente esterno alla cosa in sé. Poiché le altre 
categorie hanno soltanto la determinazione trascendentale di ap- 
partenere alla coscienza, ma come l’oggettivo di essa, la mo- 
dalità, come categoria della relazione al soggetto, contien perciò 
relativamente la determinazione della riflessione in sé; vale a 
dire che l’oggettività, che spetterebbe alle altre categorie, manca 
a quelle della modalità; queste non accrescon per nulla, secondo 
l’espressione di Kant, il concetto come determinazione dell’og- 
getto, ma esprimon soltanto il rapporto verso la facoltà conosci- 
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tiva (Critica della Ragion pura, 2.® ediz., pp. 99, 266 1). — Le 
categorie, che Kant raccoglie sotto la modalità, cioè la possibi- 
lità, la realtà, e la necessità, si presenteranno più innanzi al loro 
luogo. La forma infinitamente importante della triplicità (apparsa 
in Kant solo come una scintilla formale) non venne da lui ap- 
plicata ai generi delle sue categorie (quantità, qualità etc.), come 
poi anche questo nome fu da lui applicato soltanto alle specie di 
esse. Perciò egli non poté venire al terzo della qualità e quantità, 

Presso Spinoza il modo è parimenti il terzo dopo la sostan- 
za e l'attributo. Spinoza spiega i modi come affezioni della 
sostanza, ossia come quello che è in un altro, per mezzo del quale 
viene anche concepito. Questo terzo è in base a tal concetto sol- 
tanto l’esteriorità come tale, secondo che si è d'altronde accennato 
che presso Spinoza manca in generale alla rigida sostanzialità 
il ritorno in se stessa. 

L'osservazione fatta qui si estende più generalmente a quei 
sistemi di panteismo ai quali il pensiero ha dato qualche elabo- 
razione. L’essere, l’uno, la sostanza, l’infinito, l'essenza è il primo. 
Contro questo astratto il secondo, cioè ogni determinatezza, può 
esser compreso in maniera così astratta (in generale come il sol- 
tanto finito, soltanto accidentale, caduco, estrinseco e inessenziale 
etc.) come accade ordinariamente in sulle prime nel pensare affatto 
formale. Ma troppo urge la connessione di questo secondo col pri- 
mo, per non comprenderlo insieme in una unità con quello, nella 
stessa maniera che l’attributo è presso Spinoza l’intiera so- 
stanza, ma compresa dall'intelletto, che è lui stesso una termina- 
zione 0 modo; e il modo allora, cioè il non sostanziale in generale, 
che non può esser compreso se non ricavandolo da un altro, 
costituisce così l’altro estremo rispetto alla sostanza, ossia in ge- 
nerale il terzo ?. Il panteismo indiano, nelle sue prodigiose 


1 (Cfr. trad. ital. cit., pp. 114 e 229. (C.)] 

? [Nelle Lezioni sulla storia della filosofia, raccolte da Carlo Lodovi- 
co Michelet, Hegel, parlando della sostanza, dell’attributo e del modo 
di Spinoza, si esprime così: « Le tre ultime determinazioni sono soprat- 
tutto importanti. Esse corrispondono a quello che noi distinguiamo più 
determinatamente come universale, particolare e individuo. Se non che 
non si debbon prendere come formali, ma nel loro vero senso concreto. 
L’universale concreto è la sostanza; il particolare concreto è il genere 
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fantasticherie ha raggiunto anch’esso, astrattamente parlando, 
questa forma più perfezionata, che simile a un filo di maggiore 
moderazione conducente attraverso ciò che in quelle v’ha di smo- 
dato, presenta qualche interesse; Brahma, l’Uno del pensiero 


‘ astratto, configurandosi in Visnù, particolarmente nella forma 
di Krishna, procede al terzo, a Siva. La determinazione di questo 


terzo è il modo, il mutamento, il nascere e perire, il campo della 
esteriorità in generale. Se questa trinità indiana indusse a mala- 
mente confrontarla colla cristiana, nelle due è certamente da ri- 
conoscere un comune elemento di determinazione concettuale; 
se non che occorre essenzialmente avere una più determinata 
coscienza intorno alla differenza. Non soltanto questa è infinita, 
ma la vera infinità costituisce la differenza stessa. Quel terzo prin- 
cipio è secondo la sua determinazione il frangersi dell’unità so- 
stanziale nel suo opposto, non il suo ritorno a sé; è anzi il 
privo di spirito, non lo spirito. Nella vera trinità v'è non soltanto 
unità, ma unicità; il sillogismo è portato fino all’unità piena 
ed effettiva, che nella sua intieramente concreta determina- 
zione è lo spirito. Quel principio del modo e del mutamento 
non esclude veramente del tutto l’unità. Come nello spinozismo 
cioè il modo è appunto come tale il non vero, e soltanto la so- 
stanza è il vero, e tutto dev’esser ricondotto a lei (il che è allora 
l’inabissarsi di ogni contenuto nella vuotezza, in una unità sol- 
tanto formale, priva di contenuto), così anche Siva è a sua volta 


concreto. Il Padre e il Figlio son così dei particolari, ciascun de’ quali 
però contiene (soltanto sotto una forma particolare) l’ihtiera natura di 
Dio. Il modo è l’individuo, il finito come tale, che entra nell'estrinseco 
nesso con altro. Spinoza ha così una discesa; il modo rappresenta il gra- 
dino più basso. Il difetto di Spinoza è ch’egli comprende il terzo soltanto 
come modo, come cattiva individualità. La vera individualità, la vera 
soggettività non è soltanto allontanamento dall’universale, non è soltanto 
l’assolutamente determinato, ma questo, come assolutamente determi- 
nato, è quello che è per sé, quello che determina soltanto se stesso. Il 
soggettivo è così del pari il ritorno all’universale; l’individuo è quello 
che è presso di sé, e così l’universale. Il ritorno consiste in ciò ch’esso 
è in se stesso l’universale. Spinoza non procedé a questo ritorno. Presso 
di lui l’ultimo è la rigida sostanzialità, non la forma infinita; questa Spi- 
noza non la conobbe ». Nella trad. ital. di E. Codignola e G. Sanna (Fi- 
renze 1944, III, 2) il passo si trova a p. 113. (M.)] 
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il gran tutto, non distinto da Brahma; è Brahma stesso. Vale a dire 
che la differenza e la determinatezza non fa che scomparire dac- 
capo; non vien conservata, non vien tolta!, e l’unità non di- 
venta unità concreta, lo sdoppiamento non vien ricondotto alla 
conciliazione. La più alta mira per l’uomo impegnato nella sfera 
del nascere e perire, nella sfera della modalità in generale, è il 
profondarsi nell’incoscienza, l’unità con Brahma, l’annientamento. 
Cotesto è il Nirvana buddistico, il Nieban, etc. 

Se ora il modo è in generale l’astratta esteriorità, l'indifferenza 
a fronte delle determinazioni così qualitative come quantitative, 
e se nell’essenza non è l’esterno, l’inessenziale, quello che deve 
contare, in molte cose però si concede anche che tutto dipenda 
dalla maniera. Con ciò il modo stesso vien dichiarato appar- 
tenere essenzialmente al sostanziale di una cosa; nella quale assai 
indeterminata relazione sta per lo meno questo, che un tale esterno 
non è così astrattamente l’esterno. 

Qui il modo ha il significato determinato di esser la misu- 
ra. Il modo spinozistico, come il principio indiano del muta- 
mento, è lo smisurato. La coscienza greca (essa stessa ancora 
indeterminata) che tutto ha una misura (cosicché persino 
Parmenide introdusse, dopo l’astratto essere, la necessità, co- 
me l’antico limite che a tutto è posto) è il cominciamen- 
to di un concetto molto più elevato di quello che si contiene 
nella sostanza e nella differenza del modo da essa, 

La misura più sviluppata e più riflessa è la necessità. Il de- 
stino, la Nemesi, si restringeva in generale alla determinatez- 
za della misura, nel senso cioè che quello che oltrepassa la 
propria misura, che si fa troppo grande, troppo alto, all’al- 
tro estremo del rabbassamento si riduce ad esser nullo, col che 
si ristabilisce il punto di mezzo della misura, la mediocrità. — 
L'affermazione che l’assoluto, Dio, sia la misura di tutte le cose 
non è più fortemente panteistica della definizione secondo cui 
l'assoluto, Dio, è l'essere, ma è infinitamente più vera. — La 
misura è bensì maniera estrinseca, un più o un meno; se non che 
è in pari tempo un più o un meno riflesso in sé, una determi- 


® [Nel noto significato speciale di questa” parola, cioè mantenuta 
nel suo stesso esser negata. (M.)] i 
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natezza non già semplicemente indifferente ed estrinseca, ma che 
è in sé. Essa è così la concreta verità dell’essere. Perciò 
nella misura i popoli riverirono un che d’inviolabile e sacro. 

Nella misura sta già l’idea dell'essenza, di essere cioè iden- 
tico con sé nella immediatezza dell’esser-determinato, cosicché 
quella immediatezza per mezzo di questa identità con sé è rab- 
bassata a un che di mediato, come parimenti questa è mediata 
solo da una tale esteriorità, ma è la mediazione con sé, — la 
riflessione, le cui determinazioni sono, ma in questo essere non 
sono che momenti della lor negativa unità. Nella misura’ il 
qualitativo è quantitativo. La determinatezza o differenza è 
come indifferente; perciò è una differenza che non è una dif- 
ferenza; è tolta. Questa quantitatività, come ritorno in sé (in 
cui è come il qualitativo), costituisce l’essere in sé e per sé, 
che è l’essenza. Ma la misura è soltanto in sé, o nel con- 
cetto, l'essenza; questo concetto della misura non è ancora 
posto. La misura in quanto è ancora come tale è appunto 
l’unità del qualitativo e quantitativo, questa unità in quanto 
è; 1 suoi momenti sono come un esserci, una qualità ed i suoi 
quanti, che sono inseparabili soltanto in sé, ma non hanno ancora 
il significato di questa determinazione riflessa. Lo sviluppo della 
misura contiene il differenziamento di questi momenti, ma nello 
stesso tempo la relazione loro, per modo che quella identità, 
ch’essi sono in sé, diventa come la lor relazione reciproca, va- 
le a dire vien posta. Il significato di questo sviluppo è la rea- 
lizzazione della misura, nella quale essa si pone in rapporto verso 
se stessa, epperò in pari tempo si pone qual momento. Per questa 
mediazione essa vien determinata quale un tolto; la sua immedia- 
tezza, non meno che quella dei suoi momenti, sparisce; questi 
sono come riflessi. In quanto si è presentata così come quello 
ch’essa è secondo il suo concetto, la misura è passata nella 
essenza. 

La misura è in sulle prime unità immediata del qualitativo 
e del quantitativo, cosicché 

in primo luogo è un quanto che ha significato qualita- 
tivo ed è come misura. La determinazione ulteriore di questo 
quanto è che in lui, nell’in sé determinato, si presenta la 
differenza dei suoi momenti, dell’esser-determinato qualitativo e 
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quantitativo. Questi momenti si determinano poi essi stessi co- 
me due totalità della misura, le quali sono perciò come indi- 
pendenti. In quanto si riferiscono essenzialmente l'una all’al- 
tra, la misura diventa 

in secondo luogo un rapporto di quanti specifici, co- 
me misure indipendenti. La loro indipendenza riposa però 
in pari tempo essenzialmente sul rapporto quantitativo e sulla 
differenza di grandezza. Così la loro indipendenza è un passare 
dell’uno nell'altro. Con ciò la misura sprofonda nello smisurato. 
— Questo al di là della misura è però la sua negatività soltanto 
in se stesso. È con ciò posta 

in terzo luogo l’indifferenza delle determinazioni della 
misura, e la misura come reale colla negatività in lei contenuta 
è posta qual rapporto inverso di misure, mentre queste, 
come qualità indipendenti, riposano essenzialmente solo sulla 
quantità loro e sulla loro reciproca relazione negativa, e con ciò 
si dimostrano essere soltanto momenti della lor vera unità indi- 
pendente, che è la loro riflessione in sé e il porre quelli, cioè 
l'essenza. 

Lo svolgimento della misura, che è stato tentato nelle pagine 
che seguono, è una delle materie più difficili. Cominciando dalla 
misura immediata, esterna, cotesto svolgimento dovrebbe da un 
lato procedere all’astratta ulterior determinazione del quanti- 
tativo (vale a dire ad una matematica della natura); dal- 
l’altro lato poi dovrebbe indicare il nesso di questa determinazione 
della misura colle qualità delle cose naturali, per lo meno in 
generale; perocché il mostrare determinatamente il nesso del 
qualitativo e quantitativo nascente dal concetto dell'oggetto con- 
creto appartiene alla scienza particolare del concreto; del che son 
da vedere esempi, riguardanti la legge della caduta e quella del 
libero moto celeste, nell’Enciclopedia delle scienze filosofiche, 3. 
ediz., $$ 267 e 270, nota. Si può osservare in generale a questo 
proposito che le diverse forme, in cui si realizza la misura, apparten- 
gono anche a sfere diverse della realtà naturale. La com- 
pleta, astratta indifferenza della misura sviluppata, cioè delle sue 
leggi, può aver luogo soltanto nella sfera del meccanismo, 
come in quello dove il concreto corporale è soltanto la materia 
essa stessa astratta; le differenze qualitative di questa hanno 
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essenzialmente per lor determinatezza il quantitativo; lo spazio 
e il tempo sono le pure esteriorità stesse, e la quantità delle 
materie, le masse, l'intensità del peso, son determinazioni pa- 
rimenti esterne che hanno la lor particolare determinatezza nel 
quantitativo. All'incontro, già nel fisico e più ancora poi nel- 
l'organico, cotesta determinatezza di grandezza dell’astratto 
materiale vien turbata dalla moltitudine e quindi da un conflitto 
della qualità. Non si presenta però qui semplicemente il conflitto 
delle qualità come tali, ma la misura vien subordinata, qui, a 
rapporti più elevati, e il suo sviluppo immanente viene anzi 
ridotto alla semplice forma della misura immediata. Le membra 
dell'organismo animale hanno una misura che come semplice 
quanto sta in rapporto con altri quanti delle altre membra; le 
proporzioni del corpo umano sono i rapporti fissi di cotesti quanti; 
la scienza naturale ha ancora da compiere una lunga indagine 
circa la connessione di tali grandezze colle funzioni organiche, 
dalle quali intieramente dipendono. Ma del rabbassamento di 
una misura immanente a una grandezza determinata solo estrin- 
secamente l'esempio più prossimo è il moto. Nei corpi celesti 
esso è il moto libero determinato solo dal concetto; le grandezze 
di questo moto dipendon quindi anch’esse unicamente dal con- 
cetto (v. sopra). Ma dall’organico il moto è degradato a moto 
arbitrario o meccanicamente regolare, vale a dire in generale 
a un moto astratto e formale. 

Meno che mai poi un vero e proprio libero sviluppo della mi- 
sura ha luogo nel regno dello spirito. Si scorge bene p. es. che una 
costituzione repubblicana, come l’ateniese, oppure una costitu- 
zione aristocratica compenetrata di democrazia, si può aver soltanto 
con una certa ampiezza dello Stato; si scorge bene che nella svilup- 
pata società civile. le quantità degl’individui, che appartengono 
alle diverse professioni, stanno in un certo rapporto le une colle 
altre; ma questo non dà né leggi, né vere e proprie forme di misura. 
Nello spirituale come tale si affacciano differenze d’intensità 
di carattere, di forza dell’immaginazione, delle sensazioni, delle 
rappresentazioni etc.; ma la determinazione non va al di là di que- 
sto indeterminato della forza o della debolezza. Di come 
riescono fiacche e intieramente vuote quelle cosiddette leggi, che 
vengono stabilite circa il rapporto di forza e debolezza delle sen- 
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sazioni, delle rappresentazioni, etc., ci si può convincere col dare 
un'occhiata alle psicologie che si affaticano intorno a simili argo- 
menti. 


CAPITOLO PRIMO 


LA QUANTITÀ SPECIFICA 


La quantità qualitativa è dapprima un immediato quan- 
to specifico che 

in secondo luogo, come riferentesi ad altro, diventa uno 
specificare quantitativo, un togliere il quanto indifferente. Questa 
misura è pertanto una regola e contiene due momenti del- 
la misura come diversi, cioè la determinatezza quantitativa 
che è in sé, e il quanto estrinseco. Ma in questa differenza i due lati 
diventano qualità, e la regola diventa un rapporto di coteste qua- 
lità. La misura si presenta quindi 

in terzo luogo come rapporto di qualità, le quali 
hanno sulle prime un'unica misura, che dopo però si specifica così 
in sé fino ad essere una differenza di misure. 


A. IL QUANTO SPECIFICO 


1. La misura è il semplice riferimento del quanto a sé, la sua 
propria determinatezza in se stesso. Così il quanto è qualitativo. 
In sulle prime esso è come misura immediata un quanto immediato, 
ed è quindi come un certo quanto determinato. Parimenti imme- 
diata è la sua qualità; è una certa qualità determinata. — Il quanto 
come questo limite non più indifferente, ma come esteriorità rife- 
rentesi a sé, è così appunto la qualità, e distinto da questa non va 
oltre di essa, come nemmeno questa va oltre a quel quanto. È 
così determinatezza tornata nella semplice eguaglianza con sé, è 
uno coll’esserci determinato, così come questa è una col suo 
quanto. 

Se dell’ottenuta determinazione si voglia fare un principio, ci 
si può esprimer così: Tutto ciò che esiste ha una misura. 
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Ogni esistere ha una grandezza, e questa grandezza appartiene 
alla natura stessa del qualcosa; essa costituisce la sua natura deter- 
minata e il suo intimo essere. Il qualcosa non è indifferente di 
di fronte a questa grandezza, come se quando questa venisse cam- 
biata, il qualcosa rimanesse quel che è; ma il mutamento della 
grandezza muterebbe la qualità del qualcosa. Come misura, il 
quanto ha cessato di essere un limite che non è un limite; è ormai 
la determinazione della cosa, cosicché questa, aumentata o dimi- 
nuita al di là di questo quanto, si distruggerebbe. 

Come misura misurante, una misura è un quanto che vien 
preso ad arbitrio come l’unità in sé determinata a fronte di 
un estrinseco numero di volte. Una tale unità può per vero dire 
essere anche di fatto una unità in sé determinata, come il piede e 
simili misure originarie; ma in quanto come misura misurante 
viene in pari tempo adoprata per altre cose, essa è per queste sol- 
tanto una misura estrinseca, non la lor misura originaria. — Così 
il diametro terrestre o la lunghezza del pendolo possono esser 
presi per sé come quanti specifici. Ma è arbitrario qual parte del 
diametro terrestre oppur della lunghezza del pendolo e sotto qual 
grado di latitudine questa si voglia prendere, affin di servirsene 
come unità di misura. Più che mai poi è una tale unità di misura 
un che di estrinseco per altre cose. L’universale quanto specifico 
queste lo hanno daccapo specificato in una maniera particolare, 
e perciò son fatte cose particolari. È quindi una sciocchezza il par- 
lare di una unità di misura naturale delle cose. Oltracciò 
una unità di misura universale deve servir soltanto per il con- 
fronto estrinseco; in questo superficialissimo senso, in cui 
essa vien presa come misura universale, è affatto indiffe- 
rente che cosa si adoperi a tale scopo. Non ha da essere una mi- 
sura fondamentale nel senso che le misure naturali delle par- 
ticolari cose vi si mostrino e si vengano in base a quella a cono- 
scere secondo una regola, come specificazioni di un’unica univer- 
sale misura, la misura del lor corpo universale. Ma senza questo 
senso una unità di misura assoluta ha soltanto l’interesse e il 
significato di un comune, e un comune è un universale non 
in sé, ma per convenzione. 

Questa misura immediata è una semplice determinazione di 
grandezza, come p. es. la grandezza degli esseri organici, quella 
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delle loro membra e così via. Ma ogni esistente ha una grandezza, 
per essere quello’ che è, e in generale per avere un esistere. _ 
Come quanto esso è grandezza indifferente, aperto alla determi- 
nazione estrinseca e capace di salire e scendere nel più e nel meno, 
Ma come misura esso è in pari tempo distinto da sé come quanto, 
distinto da sé come da cotesta determinazione indifferente, ed è 
un porre termini a quell’andare avanti e indietro a un certo limite. 
Essendoché la determinatezza di quantità è così nell’esi- 
stere questa determinatezza doppia, di essere una volta la quan- 
tità cui è legata la qualità, l’altra volta invece la quantità nella 
quale, senza pregiudizio di quella, si può andare avanti e indietro, 
il tramontare di qualcosa, che abbia una misura, accade per ciò 
che si muta il suo quanto. Questo tramontare appare da un lato 
come improvviso, poiché nel quanto si può operare un mu- 
tamento senza mutare la misura né la qualità, dall’altro lato poi 
vien reso perfettamente comprensibile, per mezzo cioè della 
gradualità. La ragione per cui ci si appiglia così facilmente 
a questa categoria, affin di rendere accessibile all immaginazione 
o di spiegare il perire di una qualità o di un qualcosa, è 
che sembra di poter quasi assistere cogli occhi a quello sparire, 
poiché il quanto è posto come il limite estrinseco, mutabile di sua 
natura, tanto da potersi di per sé intendere il mutamento 
come mutamento solo del quanto. Nel fatto, invece, con cotesto 
non si spiega nulla. Il mutamento è in pari tempo essenzialmente 
il trapasso di una qualità in un’altra, o il trapasso più astratto da 
un determinato essere in un determinato non essere. In ciò sta 
un’altra determinazione che nella gradualità, la quale è soltanto 
una diminuzione o un aumento e l’unilaterale attenersi alla 
grandezza. l 
2. Che poi un mutamento, il quale appare come semplice- 
mente quantitativo, si risolva anche in un mutamento qualita- 
tivo, a questa connessione attesero già gli antichi, i quali raffigu- 
rarono in esempi popolari le collisioni che. sorgono per l’igno- 
ranza di essa. Sotto i nomi del Calvo, del Mucchio son noti al- 
cuni elenchi qui appartenenti, cioè, secondo la Spiegazione di 
Aristotele, alcune guise, per cui si è costretti a dire il contrario 
di quello che si era affermato prima. Si domandava: Collo Sitape 
pare un capello da una testa, oppure un crine dalla coda di u 
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cavallo, si rende forse quella testa calva, oppur quella coda pe- 
lata? — o anche: Cessa forse un mucchio di essere un mucchio, 
se se ne leva un granello? — Che ciò non avvenga si può agevol- 
mente concedere, poiché cotesta sottrazione non porta se non una 
sola differenza, e precisamente una differenza quantitativa che è 
appunto del tutto insignificante. Così si toglie un solo capello o 
crine, un solo granello, ripetendo la cosa in modo che ogni volta, 
secondo ch’era stato concesso, se ne levi soltanto uno. Ma alla 
fine vien fuori il mutamento qualitativo, che cioè la testa è calva, 
la coda pelata, je il mucchio sparito. In quella concessione si di- 
menticò non soltanto la ripetizione, ma che le quantità per sé 
insignificanti (come le per sé insignificanti spese fatte sopra un 
patrimonio) si sommano, e la somma forma il tutto qualita- 
tivo, cosicché alla fine questo è sparito, la testa è calva, la borsa è 
vuota. 

L’imbarazzo, la contraddizione, che vien fuori come resul- 
tato, non è un che di sofistico nel senso ordinario della parola, 
come se una tal contraddizione fosse un inganno. Il falso è quello 
che vien commesso da quell’Altro che viene assunto, vale a dire 
dalla nostra coscienza ordinaria, di prender cioè una quantità 
soltanto come un limite indifferente, ossia di prenderla appunto 
nel senso determinato di una quantità. Questa supposizione si 
trova confutata dalla verità cui la quantità vien condotta, di esser 
cioè un momento della misura e di connettersi colla qualità; 
quello che vien contraddetto è l’unilaterale attenersi all’astratta 
determinatezza di quanto. — Quei rigiri non sono quindi nem- 
meno un trastullo vuoto o pedantesco ; ma sono in sé giusti, e 
testimoniano di una coscienza la quale prende interesse ai feno- 
meni che si verificano nel pensiero. 

Il quanto, nell’esser preso come un limite indifferente, è il 
lato da cui un esserci viene insospettatamente afferrato e tirato 
giù. È l’astuzia del concetto, di pigliar un esserci da questo 
lato, da cui la sua qualità non sembra venire in giuoco, — cioè 
fino al punto che l'ingrandimento di uno Stato, di un patrimonio, 
ete., ingrandimento che porterà alla sfortuna dello Stato o del 
possessore, appare anzi sulle prime come la fortuna di quelli. 

3. La misura è nella sua immediatezza una qualità ordinaria 
di una determinata grandezza che le conviene. Da quel lato 
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ora, secondo cui il quanto è limite indifferente, nel quale si può 
andare avanti e indietro senza mutar la qualità, è anche distinto 
il suo altro lato, secondo cui esso è qualitativo, specifico. Am- 
bedue son determinazioni di grandezza di uno stesso; ma dietro 
l'immediatezza, in cui è dapprincipio la misura, questa differenza 
è inoltre da prendersi come immediata, e i due lati hanno quindi 
anche una diversa esistenza. Quell’esistenza della misura, che è 
la grandezza in sé determinata, è allora, nel rapporto suo ver- 
so l’esistenza del lato mutevole, estrinseco, un togliere l’indiffe- 
renza di questo, uno specificare della misura. 


B. MISURA SPECIFICANTE 


Ta misura specificante è 

in primi» luogo una regola, una misura estrinseca a fron- 
te del semplice quanto; 

in secondo luogo è quantità specifica che determina il 
quanto estrinseco; 

in terzo luogo i due lati, come qualità di specifica 
determinatezza quantitativa, si riferiscono l’uno all’altro come 
un'unica misura, 


- a) La regola. 


La regola, ossia la misura misurante di cui si è già parlato, 
essendo dapprima una grandezza in sé determinata, che è unità 
rispetto ad un quanto, il quale è una esistenza particolare ossia 
esiste in un altro qualcosa che non sia il qualcosa della regola, 
è misurata su cotesta esistenza, vale a dire che vien deter- 
minata come numero di volte di quell’unità. Questo confron- 
to è un procedimento estrinseco, quell’unità è essa stessa 
una grandezza arbitraria che può a suo turno esser posta come 
numero di volte (il piede p. es. come un numero di pollici). Ma 
la misura non è soltanto regola estrinseca; anzi, come specifica, 
è questo, di riferirci in se stessa a un altro, che è un quanto. 
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b) La misura specificante. 


La misura è determinazione specifica della grandezza 
estrinseca, ossia della grandezza indifferente, la quale ora 
da un’altra esistenza in generale vien posta nel qualcosa della 
misura, che è bensì un quanto, ma nella differenza sua da cote- 
sto è il qualitativo, determinante il quanto semplicemente indif- 
ferente, estrinseco. Il qualcosa ha in lui questo lato dell’esser 
per altro, lato cui si appartiene l'indifferente essere aumentato 
o diminuito. Quell’immanente Misurante è una qualità del qual- 
cosa, al quale fa riscontro la medesima qualità in un altro qual- 
cosa, ma in questo sulle prime relativamente con un quanto smi- 
surato in generale a petto a quella, che è determinata come misu- 
rante. 

AI qualcosa, in quanto è una misura chiusa in se stessa, un 
mutamento della grandezza della sua qualità viene dall'esterno; 
esso non ammette la moltitudine aritmetica del mutamento. La sua 
misura reagisce contro ciò, si conduce come un intensivo contro 
la moltitudine, e la riceve in una guisa particolare; muta il muta- 
mento posto estrinsecamente, fa di questo quanto un altro, e per 
mezzo di questa specificazione si mostra come esser per sé in 
questa esteriorità. — Questa moltitudine ricevuta specifica- 
mente è essa stessa un quanto, dipendente quindi anche dal- 
l’altra, ossia da tale, che è per essa soltanto come moltitu- 
dine estrinseca. La moltitudine specificata è perciò anche 
mutevole, ma non per questo è dessa un quanto come tale, sibbene 
è il quanto esterno come specificato in una guisa costante. La 
misura ha così il suo esser determinato come un rapporto, e 
il suo specifico è in generale l'esponente di questo rapporto. 

Nel quanto intensivo ed estensivo, secondo che si mo- 
strò in queste determinazioni, è il medesimo quanto, che ci 
è dinanzi una volta nella forma dell’intensità, e l’altra volta nella 
forma dell’estensità. Il quanto che sta alla base non soffre in que- 
sta differenza alcun mutamento; questa differenza non è che una 
forma esterna. Nella misura specificante, invece, il quanto è una 
volta nella sua grandezza immediata, e l’altra volta vien preso, 
per mezzo dell’esponente del rapporto, in un altro numero di volte. 
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Può sembrare sulle prime, che l’esponente che costituisce 
lo specifico sia un quanto fisso, come quoziente del rapporto 
fra il quanto estrinseco e il quanto determinato qualitativamente, 
Ma così non sarebbe altro che un quanto estrinseco; per espo- 
nente qui non si deve intender altro che il momento stesso del 
qualitativo, il quale specifica il quanto come tale. Il qualitativo 
propriamente immanente del quanto è, come si mostrò per l’ad- 
dietro, soltanto la determinazione potenziale. Dev’'essere 
cotesta determinazione, quella che costituisce il rapporto e che 
è venuta a contrapporsi qui come la determinazione che è in sé 
{o la destinazione) al quanto come costituzione estrinseca. 
Quest'ultimo ha per principio .suo l’uno numerico, che ne costi- 
tuisce l’essere in sé determinato, e la relazione dell'uno numerico 
è la relazione estrinseca; e il mutamento determinato solo dalla 
natura dell’immediato quanto come tale consiste per sé nel so- 
pravvenire di un tale uno numerico, e poi daccapo di un altro 


e così via. Se perciò il quanto estrinseco muta in progressione 


aritmetica, la reazione specificante della natura qualitativa della 
misura produce un’altra serie, la quale si riferisce alla prima, 
cresce e cala con questa, ma non in un rapporto determinato da 
un esponente numerico, sibbene in un rapporto incommensura- 
bile a un numero, secondo una determinazione potenziale. 


NOTA 


Per recare un esempio, la temperatura è una qualità 
in cui si distinguono questi due lati, di esser quanto estrinseco 
€ quanto specificato. Come quanto, è temperatura esterna, € 
certo anche temperatura di un corpo come mezzo universale; 
della qual temperatura si ammette che il suo mutamento proceda 
sulla scala della progressione aritmetica, e ch’essa cresca‘o cali 
uniformemente. Ma all'incontro poi essa è accolta diversamente 
dai diversi corpi particolari che vi si trovano, in quanto che per 
via della lor misura immanente questi corpi determinano la tem- 
peratura ricevuta dall'esterno; il lor mutamento di temperatura 
non corrisponde in rapporto diretto a quello del mezzo o dei varii 
corpi fra loro. Confrontando diversi corpi in una sola e medesima 
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temperatura, si hanno i numeri proporzionali dei loro calori 
specifici, o delle loro capacità di calore. Ma queste capacità dei 
corpi mutano in temperature diverse, col che si connette il veri- 
ficarsi di un mutamento della forma specifica. Nell’aumento o 
diminuzione di temperatura si mostra così una particolare speci- 
ficazione. Il rapporto della temperatura, che viene immaginata 
come esterna, alla temperatura di un corpo determinato, la quale 
è in pari tempo dipendente da quella, non ha un esponente pro- 
porzionale fisso; l'aumento o diminuzione di questo calore non 
va di pari passo col crescere o calare della temperatura esterna. — 
Con ciò si ammette in generale come esterna una temperatura, 
il cui mutamento sia semplicemente esterno o soltanto quanti- 
tativo. È però essa stessa la temperatura dell’aria o altra tempera- 
tura specifica. Considerato più dappresso, il rapporto non do- 
vrebbe quindi prendersi, propriamente parlando, come rapporto 
di un quanto semplicemente quantitativo verso un quanto quali- 
ficante, ma come rapporto di due quanti specifici. Il rapporto 
specificante si determinerà quindi subito, in modo che i mo- 
menti della misura non consisteranno soltanto nei due lati di una 
sola e medesima qualità, l’uno quantitativo e l’altro qualificante 
il quanto, ma consisteranno anzi in un rapporto di due qualità, 


che sono in se stesse misure. 


c) Rapporto dei due lati come qualità. 


1. Il lato qualitativo, in sé determinato, del quanto, è sol- 
tanto come relazione al Quantitativo esteriore. Come specifica- 
zione di quello, esso è il toglier via la sua esteriorità, per mezzo 
della quale è il quanto come tale. Ha così il quanto per suo pre- 
supposto, e da esso comincia. Il quanto però è distinto anche 
qualitativamente dalla qualità stessa. La differenza fra i due è 
da porre in generale nella immediatezza dell’essere, nella 
quale la misura ancora si trova. Così ambedue i lati son qualitati- 
vamente un rispetto all’altro e ciascuno per sé un tale esser de- 
terminato, e l’uno, dapprima solo come formale, in sé indetermi- 
nato quanto, è il quanto di un qualcosa e della sua qualità, e, 
come la lor vicendevole relazione si è ora determinata in generale 


380 Libro I. La dottrina dell'essere 


qual misura, è parimenti la grandezza specifica di queste qualità. 
Queste qualità stanno in rapporto l’una verso l’altra secondo la 
determinazione della misura. Tal determinazione è il loro espo- 
nente. In sé però esse stanno già in reciproca relazione nel- 
l’esser per sé della misura, il quanto è nel suo doppio esse- 
re come quanto esteriore e specifico, cosicché ciascuna delle di- 
stinte quantità ha in lei questa duplice determinazione e in pari 
tempo è assolutamente intrecciata coll’altra; appunto, soltanto 
in questo le qualità son determinate. Così esse non son già sol- 


tanto esserci che sono uno per l’altro, ma son poste come insepa- 


rabili, e la determinatezza di grandezza che ad esse si lega è una 
unità qualitativa, — un’unica determinazione di misura nella 
quale, secondo il loro concetto, esse in sé si connettono. La mi- 
sura è così l’immanente quantitativo riferirsi di due qualità 
l'una all’altra. 

2. Nella misura vien fuori l’essenziale determinazione della 
grandezza variabile, poiché la misura è il quanto come 
tolto, epperciò non più come quello che dev'essere per esser 
quanto, ma come quanto e insieme come qualcos'altro. Questo 
Altro è il qualitativo, e secondo che fu determinato, non è se non 
il rapporto potenziale di quello. Nella misura immediata questo 
mutamento non è ancora posto. Essa è soltanto un certo quanto, 
e propriamente un singolo quanto in generale cui è legata una 
qualità. Nello specificare della misura, nella determinazione pre- 
cedente, come mutamento del quanto puramente esteriore per 
opera del qualitativo, è posta una distinzione delle due determi- 
natezze di grandezza e quindi in generale la pluralità di misure 
in un quanto esteriore comune. Il quanto si mostra come misura 
esistente! solo in cotesta sua distinzione da se stesso mentre, 
pur essendo un solo e medesimo quanto (p. es. la medesima tem- 
peratura del mezzo), si dà in pari tempo a vedere come un esserci 
diverso e precisamente quantitativo (nelle diverse temperature 
dei corpi che si trovano in quel mezzo). Questa distinzione del 
quanto nelle diverse qualità (i diversi corpi) ci dà una ulterior 
forma della misura, quella forma in cui ambedue i lati si riferi- 


1 [daseiendes] 
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scono uno all’altro come quanti determinati qualitativamente, 
ciò che può esser chiamato la misura realizzata. 

La grandezza, come una grandezza in generale, è mutevole, 
perché la sua determinatezza è come un limite, che nello stesso 
tempo non è un limite. Il mutamento riguarda perciò soltanto un 
quanto particolare, in luogo del quale ne vien messo un altro. 
Ma il vero mutamento è quello del quanto come tale. Questo ci 
dà la determinazione della grandezza variabile nell’alta matema- 
tica, determinazione interessante in quanto vien così intesa. In 
essa non si deve cioè star fermi alla formalità della variabilità in 
generale, e nemmeno si devono assumere altre determinazioni 
che quella semplice del concetto, secondo la quale l’altro del 
quanto è soltanto il qualitativo. La vera determinazione, 
dunque, della reale grandezza variabile è ch’essa è quella che è 
determinata qualitativamente, epperciò (secondo che si è già 
mostrato a sufficienza) quella che è determinata mediante un rap- 
porto di potenze. In questa grandezza variabile è posto che il 
quanto non vale come tale, ma vale secondo la sua propria deter- 
minazione da lui diversa, cioè secondo la determinazione quali- 
tativa. 

I lati di questo riferirsi hanno, da quell’astratto loro lato 
secondo cui sono in generale delle qualità, un qualche significato 
particolare, p. es. quello di spazio e tempo. Presi dapprima in 
generale nel loro rapporto di misura come determinatezze di gran- 
dezza, l’uno di essi è un numero che cresce e decresce in pro- 
gressione estrinseca, aritmetica; l’altro è un numero che vien 
determinato specificamente da quel primo, che val per lui come 
unità. Se ciascuno di cotesti due lati non fosse altro che una certa 
particolare qualità in generale, non vi sarebbe in essi alcuna dif- 
ferenza che indicasse quale dei due, riguardo alla sua determina- 
zione di grandezza, venga preso come il lato solo estrinsecamente 
quantitativo e quale invece come il lato che varia in specificazione 
quantitativa. Quando, p. es., si riferiscono l’uno all’altro come 
radice e quadrato, è indifferente in quale dei due l'aumento e la 
diminuzione si considerino come puramente estrinseci, moven- 
tisi in progressione aritmetica, e quale all’incontro si consideri 
come determinantesi specificamente in questo quanto. 

Ma le qualità non sono diverse indeterminatamente l’una 
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dall’altra, paiché in esse, come momenti della misura, deve ri- 
siedere la qualificazione di questa. La prossima determinatezza 
delle qualità stesse è, per l'una, di essere in lei stessa l’esten- 
sivo, l’estrinsecità; per l’altra invece, di esser l’intensivo, 
ossia di essere, rispetto alla prima, ciò che è dentro di sé o il ne- 
gativo. Dei momenti quantitativi competono pertanto, a quella, 
le volte; a questa, l’unità; nel semplice rapporto diretto, 
quella è da prendersi come il dividendo, questa come il divisore; 
nel rapporto specificativo infine, quella s'intenderà come la po- 
tenza o il farsi altro, questa come radice. In quanto qui si sta an- 
cora contando, ossia si riflette sul quanto estrinseco (che è così 
come la determinatezza di grandezza affatto accidentale, chia- 
mata empirica), e in quanto si prende con ciò anche il muta- 
mento come procedente in progressione estrinseca, aritmetica, 
cotesto cade dal lato dell’unità, della qualità intensiva; il lato 
estrinseco, estensivo, all'incontro, è da presentarsi come quello 
che nella serie specificata vien variando. Ma il rapporto diretto 
{come la velocità in generale, a) è degradato qui ad una de- 
terminazione formale, non già esistente, ma appartenente solo 
alla riflessione astrattiva; e con tutto che nel rapporto di radice e 
quadrato (come in s = at?) la radice sia da prendere come un 
quanto empirico e come moventesi in progressione aritmetica, 
e l’altro lato invece come specificato, pure la realizzazione supe- 
riore della qualificazione del quantitativo, realizzazione più corri- 
spondente al concetto, è questa, che i due lati si riferiscon fra loro 
in determinazioni potenziali superiori (com'è il caso in s° = at?). 


NOTA 


Ciò che qui si è discusso riguardo al nesso, verificantesi 
nella misura, fra la natura qualitativa di un esserci e la sua 
determinazione quantitativa, ha la sua applicazione nel già indi- 
cato esempio del moto, e anzitutto in ciò che nella velocità, 
come rapporto diretto dello spazio percorso e del tempo trascorso, 
la grandezza del tempo vien presa come denominatore, e la gran- 
dezza dello spazio al contrario come numeratore. Se la velocità 
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in generale è soltanto un rapporto dello spazio e del tempo di 
un moto, è indifferente quale dei due momenti s'abbia a pren- 
dere come le volte e quale come unità. Ma lo spazio, come nella 
gravità specifica il peso, è in generale un tutto estrinseco, reale, 
epperò è numero di volte, mentre il tempo al contrario, come il 
volume, è l'ideale, il negativo, il lato dell'unità. — Essenzialmente 
però appartien qui il rapporto più importante, che nel moto 
libero, e prima in quello ancora condizionato della caduta, 
le quantità del tempo e dello spazio son determinate l’una rispetto 
all’altra quella come radice, questa come quadrato; oppure, nel 
moto assolutamente libero dei corpi celesti, il periodo di 
rivoluzione e la distanza son determinati uno rispetto all’altro 
quello come più basso di una potenza che non questa, quello 
come quadrato, questa come cubo. Tali rapporti fondamentali 
riposano sulla natura delle qualità che stanno nel rapporto, vale 
a dire sulla natura dello spazio e del tempo, e sulla specie di rela- 
zione in cui stanno, se cioè come moto meccanico ossia non libero, 
non determinato dal concetto dei momenti, oppure come caduta, 
cioè come moto condizionatamente libero, o finalmente come as- 
solutamente libero moto celeste. Queste specie di moto, come pure 
le loro leggi, son basate sullo sviluppo del concetto dei momenti 
del moto stesso, vale a dire dello spazio e del tempo, in quanto 
queste qualità come tali, in sé ossia nel concetto, si dimo- 
strano inseparabili, e il lor rapporto quantitativo è l’esser 
per sé della misura, cioè un'unica determinazione di misura. 

Riguardo alle determinazioni assolute della misura si può 
ben ricordare che la matematica della natura, se vuol es- 
ser degna del nome di scienza, dev’esser essenzialmente la scienza 
delle misure; scienza per la quale si è bensì fatto molto dal lato 
empirico, ma dal lato propriamente scientifico, cioè filosofico, si 
è fatto ancora poco. Dei principii matematici della filo- 
sofia della natura, — come Newton chiamò la sua opera, 
— dovrebbero, quando avesser da adempiere al loro compito 
in un senso più profondo che della filosofia e della scienza non 
possedesser Newton e tutta la schiatta baconiana, contener ben 
altre cose, affin di portar luce in queste regioni ancora oscure, 
ma però degne della più alta considerazione. — È un gran merito, 
quello d’imparare a conoscere i numeri empirici della natura, 
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p. es. le distanze dei pianeti fra loro; ma un merito infinitamente 
più grande è di far sparire i quanti empirici, elevandoli in una 
forma generale di determinazioni quantitative, cosicché di- 
ventin momenti di una legge o misura, — meriti immortali 
che si acquistarono p. es. Galilei riguardo alla caduta, e Ke- 
plero riguardo al moto dei corpi celesti. Costoro provaron 
le leggi da loro trovate col mostrar che ad esse corrisponde la 
cerchia delle singolarità della percezione. Si deve però esigere 
una dimostrazione ancora più alta di queste leggi, nien- 
t'altro, cioè, se non che le loro determinazioni quantitative si 
conoscano dalle qualità o concetti determinati che vengon messi 
in relazione (come tempo e spazio). Di questa sorta di dimo- 
strazione non si trova ancora alcuna traccia in quei principii 
matematici della filosofia della natura, come nemmeno nei 
lavori posteriori della medesima specie. Si notò di sopra, a pro- 
posito di quell’apparenza di dimostrazioni matematiche di rap- 
porti naturali la quale si fonda sull’abuso dell’infinitamente pic- 
colo, che il tentativo di condurre tali dimostrazioni in maniera 
propriamente matematica, cioè senza trarle né dall’empiria 
né dal concetto, è un'impresa assurda. Queste dimostrazioni 
presuppongono i loro teoremi, cioè appunto quelle leggi, 
dall’esperienza; ciò che fanno, consiste nel portarle ad espressioni 
astratte e a formule comode. Dietro una riflessione più pura in- 
torno a ciò che la matematica può fare ed ha fatto, tutto il merito 
reale, che relativamente ai medesimi oggetti vien ascritto a 
Newton di preferenza che a Keplero, verrà senza dubbio 
un giorno (tolta la speciosa impalcatura delle dimostrazioni) li- 
mitato con più chiara conoscenza’ a quella trasformazione 
dell'espressione! e della trattazione analitica che venne in- 
trodotta, anche se in forma ancora incompleta. 


1 V. Enciclop. delle scienze filosofiche, nota al $ 270 sopra la trasfor- 
. . S.S 
mazione del kepleriano i in 7 nel newtoniano, in quanto la parte 


S . 
7 fu chiamata la forza di gravità. 
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C. L’ESSER PER SÉ NELLA MISURA 


1. Nella forma dianzi contemplata della misura specificata, 
il quantitativo di ambedue i lati è determinato qualitativamente 
(ambedue son nel rapporto potenziale); i due lati sono così mo- 
menti di un’unica determinatezza di misura di natura qualita- 
tiva. Con questo però le qualità son poste soltanto come immediate, 
come soltanto diverse, come tali che non stanno esse stesse 
in quel rapporto in cui stanno le loro determinatezze quantitative, 
cioè così da non avere alcun senso né alcun esistere fuori di 
un tal rapporto, il che è implicito nella determinatezza potenziale 
della grandezza. Il qualitativo si nasconde così, come specifi- 
cante non già se stesso, ma la determinatezza di grandezza. È 
posto soltanto come in questa; per sé invece è qualità imme- 
diata come tale, che, prescindendo da ciò che la grandezza 
vien posta in differenza da essa, e prescindendo dalla relazione 
sua alla sua altra, ha ancora un esistere per sé stante. Così lo 
spazio e il tempo valgono ambedue fuori di quella specificazione 
che contiene la loro determinatezza quantitativa nel moto della 
caduta o nel moto assolutamente libero, valgono ambedue come 
spazio in generale, tempo in generale, lo spazio sussistendo per sé 
fuori del tempo e senza questo, come durevole, e il tempo sussisteti- 
do come per se stesso scorrevole, indipendentementè dallo spazio. 

Questa immediatezza del qualitativo'a fronte della sua speci- 
fica relazione di misura si collega però in pari tempo con una im- 
mediatezza quantitativa e colla indifferenza di un quantitati- 
vo in lui a fronte di questo suo rapporto; la qualità immedia- 
ta ha anche un quanto soltanto immediato. Perciò la misura spe- 
cifica ha poi anche un lato di mutamento in sulle prime estrin- 
seco, il cui procedere è semplicemente aritmetico, né vien da essa 
turbato, ed in cui cade la determinatezza quantitativa estrinseca, 
epperò soltanto empirica. La qualità e il quanto, anche come pre- 
sentantisi così fuori della misura specifica, stanno in pari tempo 
in relazione con questa; l'immediatezza è un momento di tali, 
che appartengono essi stessi alla misura. Così le qualità immediate 
sono anche pertinenti alla misura, parimenti in relazione, e stanno 
secondo la determinatezza quantitativa in un rapporto che, come 
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fuori del rapporto specificato, della determinazione potenziale 
è appunto solo il rapporto diretto e Ja misura immediata. Questa 
conseguenza € il suo nesso debbon essere più particolarmente 
assegnati, 

2. Il quanto immediatamente determinato, come tale, benché 
come momento di misura sia d’altronde in sé fondato in un nesso 
concettuale, pure in relazione alla misura specifica è come un 
quanto dato estrinsecamente. L’immediatezza, che con ciò vien 
posta, è però la negazione della qualitativa determinazione di 
misura. Essa venne poco dianzi mostrata nei lati di questa deter- 
minazione di misura, che apparvero perciò come qualità per sé 
stanti. Una tal negazione e il ritornare alla determinatezza quan- 
titativa immediata sono insiti nel rapporto qualitativamente de- 
terminato, in quanto che il rapporto di diversi contiene in generale 
la lor relazione come una determinatezza unica, che perciò qui 
nel quantitativo, come distinta dalla determinazione di rapporto 
è un quanto. Come negazione dei diversi lati o termini quanti 
tativamente determinati, questo esponente è un esser per sé 
l'essere assolutamente determinato. Ma è un tale esser per sé 
soltanto in sé; come esserci, è un quanto semplice, immediato, 
un quoziente o un esponente come di un rapporto dei lati della 
Misura, preso questo rapporto come rapporto diretto; ma in gene- 
rale è l’unità che appare come empirica nel quantitativo della 
misura. — Nella caduta dei corpi gli spazi percorsi stanno nel 
rapporto del quadrato dei tempi trascorsi; s = at2; — questo è 
il rapporto specificatamente determinato, un rapporto potenziale 
dello spazio e del tempo; l’altro, il rapporto diretto, spetterebbe 
allo spazio e al tempo come qualità reciprocamente indifferenti; 
ha da essere il rapporto dello spazio al primo momento di 
tempo; lo stesso coefficiente, 4, rimane in tutti i punti temporali 
che seguono, — l’unità come un ordinario quanto per le vol- 
te d'altronde determinate dalla misura specificante. Essa vale 
In pari tempo come l’esponente di quel rapporto diretto, che 
compete alla velocità intesa dall'immaginazione, la velocità 
spuria, cioè formale, non determinata specificamente dal concetto. 
Una tal velocità qui non esiste, come nemmeno quella ricordata 
prima, la velocità che dovrebbe competere al corpo alla fine 
di un momento di tempo. Quella viene attribuita al primo mo- 
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mento di tempo della caduta; ma questo cosiddetto momento di 
tempo è una unità essa stessa soltanto supposta, e come un tal 
punto indivisibile non ha alcun esistere; il cominciamento del 
moto (la piccolezza, che si arreca a scusa di esso cominciamento, 
non potrebbe far qui alcuna differenza) è subito una grandezza, 
e propriamente una grandezza specificata dalla legge della caduta. 
Quel quanto empirico viene attribuito alla forza della gravità, 
cosicché questa forza stessa non ha da avere alcuna relazione colla 
specificazione che si ha dinanzi (la determinatezza di potenze), 
con ciò ch'è proprio della determinazione di misura. Il momento 
immediato, che nel moto di caduta in una unità di tempo 
(un minuto secondo, e propriamente quello che vien detto il 
primo) si abbia il novero di circa quindici unità spaziali, che si 
prendono come piedi, è una misura immediata, come la 
grandezza normale delle membra umane, le distanze, i diametri 
dei pianeti, etc. La determinazione di cotesta misura cade altrove, 
che non nella qualitativa determinazione di misura, qui della legge 
stessa della caduta. Ma da che dipendano tali numeri ossia 
quello che in una misura vi ha di soltanto immediato, e che sem- 
bra quindi empirico, le scienze concrete non ce lo hanno peranco 
menomamente chiarito. Qui abbiamo da fare soltanto con questa 
determinatezza concettuale, cioè che quel coeffitiente empirico 
costituisce nella determinazione di misura l’esser per sé, ma 
il momento dell’esser per sé, solo in quanto è in sé epperò come 
immediato. L'altro momento è lo sviluppato di questo esser 
per sé, la specifica determinatezza di misura dei lati. — La gravità, 
nel rapporto della caduta, cioè di un moto che è propriamente 
per metà ancora condizionato e solo per metà libero, è da riguar- 
darsi, secondo l’ultimo di questi due momenti, come una forza 
naturale, cosicché è per la natura del tempo e dello spazio, che 
vien determinato il loro rapporto e che cade quindi nella gravità 
quella specificazione, il rapporto potenziale; quello invece, il 
semplice rapporto diretto, esprime soltanto un meccanico riferirsi 
l’uno all’altro del tempo e dello spazio, la velocità formale, pro- 
dotta e determinata estrinsecamente. 
3. La misura si è determinata ad essere uno specificato rap- 
porto di grandezze che ha in lui come qualitativo il quanto estrin- 
seco ordinario. Questo però non è un quanto in generale, ma è 
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essenzialmente qual momento determinativo del rapporto come 
tale. È così esponente, e come esser determinato che è ora imme- 
diato, è un esponente invariabile, un esponente quindi del già 
menzionato rapporto diretto di quelle medesime qualità, per 
mezzo del quale viene in pari tempo specificamente determinato 
il lor reciproco rapporto quantitativo. Nell'esempio adoprato 
della misura del moto della caduta, questo rapporto diretto è 
in certo modo anticipato e assunto come già dato; ma, secondo 
che fu osservato, non esiste ancora in questo moto. — Esso co- 
stituisce però l’ulterior determinazione che la misura è ora 
realizzata in guisa tale, che ambedue i suoi lati son misure, 
distinte come misura immediata, estrinseca, e come misura in 
sé specificata, mentr’essa è la loro unità. Come questa unità la 
misura contiene il rapporto, in cui le grandezze son poste come 
determinate e diverse dalla natura delle qualità, e la cui determi- 
natezza perciò affatto immanente e per sé stante si è in pari tempo 
ridotta nell’esser per sé del quanto immediato, nell’esponente 
di un rapporto diretto. Il suo proprio determinarsi di per sé è 
quivi negato, in quanto essa ha in questo suo altro la deter- 
minatezza ultima, che è per sé. E viceversa la misura immediata, 
che in lei stessa dev’esser qualitativa, ha veramente soltanto 
in quella la determinatezza qualitativa. Questa unità negativa è 
un reale esser per sé, la categoria di un qualcosa, come 
unità di qualità che stanno nel rapporto di misura, — una piena 
indipendenza. Immediatamente quei due, che si son mostra- 
ti come due rapporti diversi, danno anche un duplice esserci, 
O più particolarmente cotesto tutto indipendente, come quello 
che è in generale per sé, è in pari tempo un respingersi in di- 
versi indipendenti, la cui qualitativa natura e sussistenza 
(materialità) sta nella lor determinatezza di misura. 
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CAPITOLO SECONDO 


LA MISURA REALE 


La misura è determinata a una relazione di misure che costi- 
tuiscono la qualità di diversi indipendenti qualcosa, ossia, con 
espressione più corrente, di cose. I rapporti di misura poc'anzi 
considerati appartengono a qualità astratte, come allo spazio e 
al tempo; dei rapporti invece che stanno ora per esser considerati 
sono esempi il peso specifico, e poi le proprietà chimiche, che 
sono come determinazioni di esistenze materiali. Lo spazio e il 
tempo sono anche momenti di coteste misure, che però ora, 
subordinati ad ulteriori determinazioni, non si riferiscono più l'uno 
all’altro solo secondo la lor propria determinazione di concetto. 
Nel suono p. es. il tempo, in cui avviene un certo numero di 
vibrazioni, e così l’elemento spaziale della lunghezza, dello 
spessore del corpo vibrante, stanno fra i momenti della deter- 
minazione; ma le grandezze di quei momenti ideali son determinate 
estrinsecamente; non si mostran più fra loro in un rapporto 
potenziale, ma nell’ordinario rapporto diretto; e l’armonico si 
riduce alla semplicità affatto estrinseca di numeri, i cui rapporti 
sono i più facili ad afferrare, epperò procurano una soddisfazione, 
la quale spetta intieramente al senso, mentre per lo spirito non 
vi è alcuna rappresentazione, alcuna immagine fantastica, alcun 
pensiero, né altra simil cosa che lo riempia. In quanto i lati 
o termini, che costituiscono ora il rapporto di misura, sono essi 
stessi delle misure, ma però in pari tempo dei qualcosa reali, 
le misure loro sono anzitutto misure immediate, e come quelle 
che sono in sé rapporti, son rapporti diretti. È il rapporto di co- 
testi rapporti fra loro, quello che ora bisogna considerare nella 
sua progressiva determinazione. 

La misura, in quanto è ormai reale, è 

in primo luogo la misura per sé stante di una corporeità, 
la qual misura si riferisce ad altre, e in questo riferirsi le spe- 
cifica, come anche con ciò specifica la per sé stante materialità. 
Questa specificazione, in quanto è un estrinseco stare in relazione 
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con molti altri in generale, è la produzione di altri rapporti, e 
con ciò di altre misure; e l'indipendenza specifica non si limita 
a consistere in un unico rapporto diretto, ma trapassa in una 
determinatezza specifica, che è una serie di misure. 

In secondo luogo i rapporti diretti che da ciò sorgono 
son misure in sé determinate ed esclusive (affinità elettive); 
se non che in quanto la differenza loro una dall’altra è in pari 
tempo soltanto quantitativa, da ciò nasce una sequela di rap- 
porti, che in parte è solo estrinsecamente quantitativa, ma viene 
anche interrotta da rapporti qualitativi, e forma una linea no- 
dale di indipendenti specifici. 

In terzo luogo poi in questo procedere si presenta per la 
misura la smisuratezza in generale, e più determinatamente 
la infinità della misura, dove le indipendenti sussistenze che 
si escludono costituiscono una sola unità, e l’indipendente entra 
in una relazione negativa verso se stesso. 


A. IL RAPPORTO DELLE MISURE INDIPENDENTI 
l Le misure significano ora delle misure non più semplicemente 
immediate, ma indipendenti, in quanto divengono in loro stesse 
dei rapporti di misure che sono specificate e quindi, in questo 
esser per sé, sono dei qualcosa, delle cose fisiche, e anzitutto 
materiali. L’intiero, che è un rapporto di tali misure, è però 

a) esso stesso, in sulle prime, immediato. Così i due lati 
che son determinati come tali misure indipendenti, hanno la 
lor sussistenza uno fuori dell’altro in cose particolari, e vengon 
posti estrinsecamente in collegamento. 

b) Le materialità indipendenti poi son determinate, in quel 
che son qualitativamente, solo per mezzo della determinazione 
quantitativa che hanno come misure, quindi appunto per mezzo 
della lor relazione quantitativa ad altre, come differenti ri- 
spetto a queste (la cosiddetta affinità), e precisamente come 
termini di una serie di un tal rapporto quantitativo. 

c) Questo indifferente molteplice riferirsi riesce in pari tempo 


LoN z ‘ . 
all'essere per sé esclusivo, — la cosiddetta affinità eletti- 
va. 
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a) Unione di due misure. 


Qualcosa è determinato in sé come un rapporto di misura 
dei quanti ai quali competono inoltre delle qualità, e il qualcosa 
è la relazione di queste qualità. L’una di esse è il suo essere 
in se stesso, dal qual lato esso è un essere per sé, — un 
che di materiale — (com'è intensivamente il peso, o estensiva- 
mente la moltitudine, ma di parti materiali); l’altra invece è 
l’esteriorità di questo essere in se stesso (l’astratto, l'ideale, 
lo spazio). Queste qualità son determinate quantitativamente, e 
il rapporto in cui stanno fra loro costituisce la natura qualitativa 
del qualcosa materiale, — il rapporto del peso al volume, la pe- 
santezza specifica determinata. Il volume, l’ideale, è da prendersi 
come l’unità; l’intensivo all'incontro, che nella determinatezza 
quantitativa e in confronto di quello appare come grandezza 
estensiva, come moltitudine di uno che son per sé, è da prendersi 
come il numero delle volte. — Il puro riferirsi qualitativo delle 
due determinatezze di grandezza secondo un rapporto potenziale 
è sparito in ciò che nell’indipendenza dell’esser per sé (essere 
materiale) è tornata l'immediatezza, nella quale la determinatezza 
di grandezza è un quanto come tale, e il rapporto di cotesto 
quanto all’altro lato è parimenti determinato nell’ordinario espo- 
nente di un rapporto diretto. 

Questo esponente è il quanto specifico del qualcosa; ma è 
un quanto immediato, e questo, e con lui la natura specifica di 
un tal qualcosa, è determinato soltanto in confronto con al- 
tri esponenti di simili rapporti. Esso costituisce lo specifico 
esser-determinato in sé, la particolar misura interna di qualco- 
sa. Ma siccome questa sua misura è basata sul quanto, così è 
anche solo come determinatezza estrinseca, indifferente, e quindi, 
malgrado la sua intrinseca determinazione di misura, un tal qual- 
cosa è mutevole. L'altro, a cui esso come mutevole può riferirsi, 
non è una quantità di materia, un quanto in generale (anzi di 
fronte a questo il suo specifico esser-determinato in sé si mantiene), 
ma è un quanto che è in pari tempo anch'esso l'esponente di un 
simile rapporto specifico. Son due cose, di diversa misura interna, 
che stanno in relazione e vengono ad unirsi, come due metalli 
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di diverso peso specifico; né si appartien poi qui di vedere quale 
omogeneità della lor natura (che non è p. es. un metallo, quello 
della cui unione coll’acqua si parlerebbe) sia richiesta per la pos- 
sibilità di una tale unione. — Ora da un lato ciascuna delle due 
misure si conserva nel mutamento che le dovrebbe sopravvenire 
a cagione dell’estrinsecità del quanto, perché è misura; dall’altro 
lato poi questo conservarsi stesso è un contegno negativo verso 
questo quanto, una sua specificazione, e, poiché quello è esponente 
del rapporto di misura, è un mutamento della misura stessa e pro- 
priamente una specificazione reciproca. 

Secondo la determinazione semplicemente quantitativa la com- 
binazione sarebbe un semplice sommarsi delle due grandezze 
dell’una e delle due grandezze dell'altra qualità, p. es. nella com- 
binazione di due materie di diversa pesantezza specifica la somma 
dei due pesi e dei due volumi, cosicché non solo il peso del misto 
resti eguale a quella somma, ma anche lo spazio, che il misto 
occupa, sia uguale alla somma di quegli spazi. Ma soltanto il 
peso si trova come la somma dei pesi che si avevano prima della 
combinazione; si somma quel lato che, come quello che era per 
sé, era arrivato a un esistere stabile ed era quindi divenuto di 
un quanto immediato costante, — il peso della materia, o ciò 
che dal punto di vista della determinatezza quantitativa val lo 
stesso, la moltitudine della parti materiali. Negli esponenti invece 
cade il mutamento, perché son l’espressione della determinatezza 
qualitativa, dell’esser per sé come rapporti di misura, il qual 
esser per sé, mentre il quanto come tale subisce il mutamento 
accidentale, estrinseco, mediante una parte che si aggiunge, si 
mostra in pari tempo come negativo contro questa estrinsecità, 
Questo immanente determinare del quantitativo, poiché, come 
$1 € accennato, non può apparire nel peso, si mostra nell'altra 
qualità, che è il lato ideale del rapporto. Per la percezione sensi- 
bile può riuscir sorprendente che dopo la mescolanza di due 
materie specificamente diverse si mostri un mutamento (per lo 
più una diminuzione) del volume sommato; è appunto lo spazio 
quello che costituisce la sussistenza della materia reciprocamente 
estrinseca. Ma questa sussistenza contro la negatività che l’esser 
per sé contiene in sé è ciò che non è in sé, è il mutevole; lo spazio 
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vien posto in questo modo come quello ch’esso è veramente, 
cioè come l’ideale. 

Con questo però non è stato posto come mutevole soltanto 
uno dei lati qualitativi, ma la misura stessa, e quindi la determi- 
natezza qualitativa del qualcosa, che su di essa si fondava, ha 
così mostrato di non esser già in se stessa un che di stabile, ma 
di avere anzi, come in generale il quanto, la sua determinatezza 


in altri rapporti di misura. 


b) La misura come serie di rapporti di misura. 


1. Se qualcosa, che viene unito con altro, e parimenti questo 
altro, fosse, ciò che è, solo come determinato dalla semplice qualità, 
i due, in questa unione, non farebbero che togliersi. Ma qualcosa 
che è in sé un rapporto di misura, sta per sé, capace però per que- 
sto di unirsi in pari tempo con un altro simile a lui. Mentre in 
questa unità vien tolto, si mantiene per via della sua sussistenza 
indifferente, quantitativa, e insieme si comporta come momento 
specificativo di un nuovo rapporto di misura. La sua qualità 
è involta nel quantitativo; con ciò essa è parimenti indifferente 
rispetto all’altra misura, si continua in essa e nella nuova misura 
formata; l'esponente della nuova misura non è esso stesso che un 
certo quanto, una determinatezza esteriore; si lascia vedere come 
indifferente in ciò che il qualcosa specificamente determinato 
entra con altre di coteste misure appunto in simili neutralizza- 
zioni, da un lato e dall’altro, dei rapporti di misura; in un solo, 
formato da lui e da un altro, la sua particolarità specifica non si 
esprime. 

2. Questo collegamento con parecchi, che son parimenti in 
se stessi misure, dà diversi rapporti, che pertanto hanno diversi 
esponenti. L’indipendente ha l’esponente del suo essere in sé 
determinato solo nel confronto con altri. Ma Ia neutralità con 
altri costituisce il suo reale confronto con essi; è il suo confronto 
con essi per se stesso. Gli esponenti di questi rapporti però son 
diversi, ed esso presenta con ciò i suoi esponenti qualitativi come 
la serie di questi diversi numeri di volte rispetto ai quali 
esso è l’unità; — come una serie di specifico riferirsi ad 
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altri. L’esponente qualitativo come un unico immediato quan- 
to esprime una singola relazione. Veramente l’indipendente si 
distingue mediante la serie particolare degli esponenti che, 
preso come unità, forma con altre simili indipendenze, in quanto 
un altro vien parimenti fatto entrare in relazione con esse e, 
preso come unità, forma un’altra serie. — Il rapporto di tal serie 
dentro se stessa costituisce ora il qualitativo dell’indipendente, 

In quanto ora un tale indipendente forma, con una serie d’in- 
dipendenti, una serie d’esponenti, sembra sulle prime che con- 
frontato con un altro fuori di quella serie stessa se ne distingua 
perciò che questo forma coi medesimi contrapposti un’altra serie 
di esponenti. Ma in questo modo questi due indipendenti non 
sarebbero comparabili, in quanto ciascuno vien così conside- 
rato come unità rispetto ai suoi esponenti, e le due serie che 
sorgono da questa relazione sono altre indeterminatamen- 
te. I due, che si debbon confrontare come indipendenti, sono 
anzitutto distinti uno dall'altro solo come quanti; per determinare 
il lor rapporto occorre appunto una comune unità che sia per sé. 
Questa unità determinata bisogna cercarla soltanto in quello dove 
i termini da confrontarsi, come si è mostrato, hanno l’esserci 
specifico della lor misura, epperò nel rapporto che gli esponenti 
di rapporto della serie hanno l’uno verso l’altro. Questo stesso 
rapporto degli esponenti è però unità che è per sé, unità nel fatto 
determinata, solo in quanto i membri della serie Jo hanno a due 
a due come un rapporto costante fra loro; così esso può es- 
ser la lor comune unità. In essa sola sta dunque la compa- 
rabilità dei due indipendenti, che furon presi, non come neutra- 
lizzantisi fra loro, ma come fra loro indifferenti. Ciascuno, preso 
separatamente fuori del confronto, è l’unità dei rapporti coi 
membri contrapposti, che sono i numeri di volte rispetto a quel- 
l’unità, epperò rappresentano la serie di esponenti. Viceversa 
questa serie è l’unità per quei due, che confrontati fra loro sono, 
l'uno di fronte all’altro, dei quanti. Come tali sono essi stessi di- 
versi numeri di volte di quella loro unità cui si è appunto accen- 
nato. 

Ma quelli poi, che coi due (o meglio, in generale, coi molti) 
contrapposti, fra loro confrontati, danno la serie degli esponenti 
del loro riferirsi, sono parimenti in se stessi degli indipendenti, 
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ciascuno uno specifico qualcosa di un rapporto di misura in sé 
appartenentegli. Anch’essi son pertanto da prendersi ciascuno 
come una unità, per modo che nei due (o meglio, indetermina- 
tamente, nei parecchi) prima accennati e semplicemente con- 
frontati fra loro, essi hanno una serie di esponenti, i quali espo- 
nenti sono i numeri di paragone, fra loro, di quelli che appunto 
si son nominati, così come i numeri di paragone di quelli che si 
prendono ora isolatamente come indipendenti son viceversa an- 
ch’essi fra loro la serie degli esponenti per i membri della prima 
serie. In questo modo ambedue i lati son serie in cui ciascun 
numero è in primo luogo unità in generale rispetto alla serie 
contrapposta, nella quale ha il suo esser per sé determinato, 
sotto la forma di serie di esponenti; in secondo luogo poi 
ciascun numero è esso stesso uno degli esponenti per ciascun 
membro della serie contrapposta; e in terzo luogo è numero 
di paragone per i rimanenti numeri della sua serie, ed ha come 
tal numero di volte, che gli conviene anche qual esponente, la 
sua unità per sé determinata nella contrapposta serie. 

3. In questa sorta di relazione è riapparsa la maniera nella 
quale è posto il quanto nel suo esser per sé, vale a dire come 
grado, consistente, cotesta maniera, nell’esser semplice, ma nel- 
l’avere la determinatezza di grandezza in un quanto fuori di lui, 
costituito da una cerchia di quanti. Nella misura però questo este- 
riore non è semplicemente un quanto ed una cerchia di quanti 
ma è una serie di numeri di rapporto; ed è nell'insieme di questi, 
che risiede l’esser per sé determinato della misura. Similmente 
a ciò che accade nell’esser per sé del quanto come grado, in questa 
esteriorità di se stessa la natura della misura indipendente si è 
invertita. Il suo riferimento a sé è anzitutto come rapporto im- 
mediato, e così la sua indifferenza verso altro consiste subito 
solo nel quanto. In questa esteriorità cade quindi il suo lato 
qualitativo, e il suo stare in rapporto con altro diventa 
quello che costituisce la determinazione specifica di questo per 
sé stante. Essa consiste così assolutamente nella guisa quanti- 
tativa di questo riferirsi, e questa guisa è determinata tanto dal- 
l’altro, quanto da quello stesso, e cotesto altro è una serie di quanti, 
e quello stesso è a sua volta tale. Ma questa relazione, nella quale 
due specifici si specificano in qualcosa, in un terzo, nell’esponente, 
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contiene per di più questo, che l’uno non è costì trapassato nel- 
l’altro, epperò non è soltanto un’unica negazione in generale, 
ma ambedue vi son posti negativamente, e in quanto ciascu- 


x 


no vi si mantiene indifferente, è negata daccapo anche la sua 
negazione. Questa loro unità qualitativa è pertanto una unità 
esclusiva che è per sé. Gli esponenti, che dapprima son fra 
loro dei numeri di confronto, hanno soltanto nel momento del- 
l’escludere la loro vera determinatezza specifica l’uno a fronte 
dell’altro in loro, e la lor differenza diventa così in pari tempo 
di natura qualitativa. Cotesta differenza si fonda però sul quan- 
titativo. L’indipendente si riferisce in primo luogo ad un pa- 
recchio del suo lato qualitativamente altro, solo per ciò che in 
questo riferirsi esso è in pari tempo indipendente. In secon- 
do luogo la relazione neutrale per mezzo della quantitatività 
in lei contenuta non è ora soltanto un mutamento, ma è posta 
come negazione della negazione, ed è unità esclusiva. Perciò 
l'affinità di un indipendente verso i parecchi dell’altro lato non è 


più una relazione indifferente, ma è un’affinità elettiva. 


c) Affinità elettiva. 


Si è adoprata qui l’espressione di affinità elettiva, come 
anche per lo innanzi quelle di neutralità, affinità, — espres- 
sioni che si riferiscono al rapporto chimico. Perocché è nella 
sfera chimica che il materiale ha essenzialmente la sua determi- 
natezza specifica nella relazione al suo altro; esso esiste soltanto 
come questa differenza. Questa relazione specifica è inoltre legata 
alla quantità, ed è in pari tempo non solo la relazione ad un sin- 
golo altro, ma ad una serie di tali differenti che al materiale stanno 
contrapposti. Le combinazioni con questa serie riposano sopra 
una cosiddetta affinità con ciascun membro di essa, ma mal- 
.grado questa indifferenza, ciascuna è in pari tempo esclusiva 
contro le altre; la qual relazione di contrapposte determinazioni 
è ancora da considerare. — Non è però soltanto nella sfera chi- 
mica, che lo specifico si presenta in una cerchia di combinazioni. 
Anche il tono singolo ha soltanto il suo senso nel suo riferirsi 
e nel suo combinarsi con un altro e colla serie degli altri. L’ar- 


Sez. III, La misura. Cap. II, La misura reale ° 397 


monia o disarmonia in cotesta cerchia di combinazioni costituisce 
la sua natura qualitativa, la quale riposa in pari tempo sopra rap- 
porti quantitativi che formano una serie di esponenti; e ciascuno 
dei toni combinati non è appunto in se stesso altro che il rapporto 
dei due rapporti specifici. Il tono singolo è il tono fondamentale 
di un sistema, ma è poi anche un singolo membro del sistema 
di ciascun altro tono fondamentale. Le armonie sono affinità 
elettive esclusive, la cui particolarità qualitativa si risolve però 
anche a sua volta nell’esteriorità di un' progredire semplicemente 
quantitativo. — In che cosa poi risieda il principio di una misura 
per quelle affinità, le quali (siano esse chimiche o musicali o altre) 
sono affinità elettive fra le altre e contro le altre, intorno a ciò 
avrà luogo in quel che segue ancora una osservazione, riguardo 
alle chimiche; ma questa questione d’ordine superiore è stretta- 
mente connessa collo specifico di ciò che è propriamente Quali- 
tativo, e appartiene alle parti speciali della scienza naturale con- 
creta. ° . 
In quanto il membro di una serie ha la sua unità qualitativa 
nel suo riferirsi all'insieme di una serie contrapposta, i cui mem- 
bri differiscono però tra loro solo per il quanto secondo cui si 
neutralizzano con quello, la determinatezza più speciale in questa 
molteplice affinità non è parimenti altro che una determinatezza 
quantitativa. Nell’affinità elettiva, come relazione esclusiva, qua- 
litativa, il riferirsi si sottrae a questa differenza quantitativa. 
La prossima determinazione che si offre, è che secondo la diffe- 
renza della moltitudine, epperò della grandezza estensiva, aven- 
te luogo fra i membri dell’un lato per la neutralizzazione di un 
membro dell'altro lato, si diriga anche l’affinità elettiva di questo 
membro ai membri dell'altra serie, coi quali tutti esso sta in rap- 
porto di affinità. L’escludere, come più fermo trattenersi con- 
tro altre possibilità di combinazione, che su ciò si fonderebbe, 
apparirebbe così trasformato in una intensità tanto maggiore, 
secondo l’identità già mostrata delle forme della grandezza esten- 
siva ed intensiva, come in quelle due forme dove la determina- 
tezza di grandezza è una sola e medesima. Questo capovolgersi 
della forma unilaterale della grandezza estensiva anche nella for- 
ma opposta, cioè nella forma intensiva, non muta però nulla 
nella natura della determinazione fondamentale, che è l’unico 
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e medesimo quanto; cosicché con ciò, nel fatto, non sarebbe posto 
alcun escludere, ma potrebbe aver luogo indifferentemente o 
soltanto un’unica combinazione, oppure una combinazione senza 
determinazione del numero dei membri, purché le porzioni, che 
di essi vi entrassero, fossero corrispondenti, in conformità dei 
loro rapporti reciproci, al quanto richiesto. 

Se non che la combinazione, che abbiamo chiamata anche 
neutralizzazione, non è soltanto la forma dell'intensità. L’espo- 
nente è essenzialmente determinazione di misura, epperò esclusivo. 
I numeri hanno perduto, da questo lato di un contegno esclusivo, 
la loro continuità e capacità di fondersi assieme; è il più o 
meno, che acquista un carattere negativo; e il vantaggio, 
che ha un esponente sugli altri, non si ferma alla determinatezza 
di grandezza. In pari tempo però si ha anche quest'altro lato, 
che ad un momento è daccapo indifferente di ottenere il quanto 
neutralizzatore da più momenti che gli stanno di fronte, da cia- 
scuno secondo la sua specifica determinatezza rispetto all’altro; 
il contegno esclusivo, negativo soffre in pari tempo questo pre- 
giudizio da parte del lato quantitativo. — Con ciò è posto un 
capovolgersi del contegno indifferente, semplicemente quanti- 
tativo, in un contegno qualitativo, e viceversa un passare dello 
specifico esser-determinato nel rapporto semplicemente estrin- 
seco, — una serie di rapporti, che ora son di natura semplicemente 
quantitativa, ora invece son rapporti specifici e misure. 


NOTA 


Le sostanze! chimiche sono gli esempi più appropriati 
di quelle misure, che son momenti di misura, i quali hanno 
solo nel riferirsi ad altri ciò che costituisce la loro determina- 
zione. Gli acidi e gli alcali o basi in generale appaiono come cose 
determinate immediatamente in sé, ma piuttosto come incompleti 
elementi dei corpi, come componenti che propriamente non esi- 
ston per sé, ma hanno solo questa esistenza, di togliere il lor sus- 
sistere isolato e di unirsi con un altro. Oltracciò la differenza, 
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per cui sono come indipendenti, non consiste in questa 
qualità immediata, ma nella guisa quantitativa del riferirsi. Non 
è cioè limitata all'opposizione chimica di acido e alcali o base 
in generale, ma è specificata in una misura di saturazione, 
e risiede nella determinatezza specifica della quantità delle so- 
stanze che si‘neutralizzano. Questa determinazione quantitativa 
riguardo alla saturazione costituisce la natura qualitativa di una 
sostanza, è quella che la fa ciò ch’essa è per sé, e il numero, che 
ciò esprime, è essenzialmente uno fra i varii esponenti per una 
unità che sta di contro. — Una tal sostanza sta con un'altra nella 
cosiddetta affinità. Se questa relazione rimanesse di natura pura- 
mente qualitativa, l'una determinatezza (come nella relazione dei 
poli magnetici o delle elettricità) sarebbe solo la negativa del- 
l’altra, ed ambo i lati non si mostrerebbero anche in pari tempo 
indifferenti l’uno a fronte dell'altro. Ma la relazione essendo 
anche di natura quantitativa, ciascuna di queste sostanze è su- 
scettibile di neutralizzarsi con parecchie, e non è ristretta ad 
una'che le stia contrapposta. Quello che si riferisce non è soltanto 
l’acido e gli alcali o base, ma son gli acidi e gli alcali o basi fra 
loro. Essi si caratterizzano anzitutto uno rispetto all’altro a se- 
conda che un acido p. es. ha maggior bisogno di un alcali per 
saturarsi con esso, che non un altro. Ma l’indipendenza per sé 
esistente si mostra in ciò, che le affinità si comportano in maniera 
esclusiva, ed una ha sopra l’altra il vantaggio, in quanto per sé 
un acido può entrare in combinazione con tutti gli alcali, e vice- 
versa. Così la differenza capitale di un acido da un altro è costi- 
tuita da ciò ch’esso ha per una base un’affinità più prossima che 
un altro, vale a dire una cosiddetta affinità elettiva. 

Circa le affinità chimiche degli acidi e degli alcali si è trovata 
la legge, che quando due soluzioni neutrali vengon mischiate, 
per lo che nasce una decomposizione e quindi due muove combi- 
nazioni, questi prodotti son parimenti neutrali. Da ciò consegue 
che le quantità di due basi alcaline, che si richiedono per la satu- 
razione di un acido, occorrono nello stesso rapporto per 
la saturazione di un altro. In generale, quando per un alcali preso 
come unità è stata determinata la serie dei numeri pro- 
porzionali in cui i diversi acidi lo saturano, per ogni altro 
alcali questa serie è la stessa, salvo che bisogna prendere i diversi 
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alcali fra loro in numeri diversi; — numeri che daccapo dal canto 
loro formano appunto una tal costante serie di esponenti per cia- 
scuno degli acidi contrapposti, in quanto anch'essi si riferiscono 
a ciascun singolo acido nel medesimo rapporto che a ciascun 
altro. — Fischer! mise primieramente in rilievo nella lor 
semplicità queste serie, ricavandole dai lavori di Richter?; 
vedi le sue note alla traduzione del trattato di Berthollet so- 
pra le leggi dell’affinità nella chimica, p. 232, e Berthollet?, 
Statique chimique, Parte I, pp. 134 sgg. — Il voler prender qui 
in esame la conoscenza dei numeri proporzionali delle mistioni 
degli elementi chimici, conoscenza che dopo che questo fu scritto 
per la prima volta si è tanto allargata da ogni lato, costituirebbe 
una digressione anche perché questo ampliamento empirico, ma 
per una parte poi anche semplicemente ipotetico, resta racchiuso 
dentro le medesime determinazioni di concetto. Sulle categorie 
però costì adoprate, e inoltre sulle vedute intorno all’affinità elet- 
tiva chimica stessa e sulla relazione sua col quantitativo, come 
pure sul tentativo di fondarla sopra determinate qualità fisiche, 
si possono aggiungere ancora alcune osservazioni. 

È noto che Berthollet modificò la rappresentazione ge- 
nerale dell’affinità elettiva mediante il concetto dell’azione di 
una massa chimica. Questa modificazione, importa ben di- 
stinguere, non ha alcuna influenza sui rapporti quantitativi delle 
leggi chimiche della saturazione; se non che il momento quali- 
tativo dell’affinità elettiva esclusiva come tale non solo viene 
indebolito, ma è addirittura tolto via. Quando due acidi agiscono 
sopra un alcali e quello, di cui si dice che ha verso di esso un’af- 


finità maggiore, è anche presente in quel quanto che è capace. 


di saturare il quanto della base, allora, secondo ‘la rappresenta: 
zione dell’affinità elettiva, ha luogo soltanto questa saturazione; 
l’altro acido resta affatto inattivo ed escluso dalla combinazione 
neutrale. Al contrario, secondo quel concetto dell’azione di una 


1 [Ernesto Goffredo Fischer (1754-1807) professore di fisica a Ber- 
lino, membro dell’Accademia. (C.)] 

? [Geremia Beniamino Richter (1762-1807), ingegnere minerario. 
(C.)] i 

3 [Claudio Lwigi Berthollet (1748-1822), famoso chimico, professore 
alla Scuola politecnica di Parigi. (C.)] 
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massa chimica, ciascun dei due è attivo in una proporzione 
composta della quantità che se ne ha e della potenza di saturazione 
ossia della cosiddetta affinità. Le ricerche di Berthollet indicarono 
più precisamente le circostanze in cui l’attività della massa chi- 
mica vien tolta e un acido (più fortemente affine) sembra cacciar 
via l’altro (più debole), escludendo la sua azione, ed esser 
pertanto attivo nel senso dell’affinità elettiva. Berthollet mostrò 
che sono alcune circostanze, come la forza della coesione, 
l’insolubilità nell’acqua dei sali che si son formati, quelle, per cui 
accade cotesta esclusione, e non già la natura qualitativa de- 
gli agenti come tali; mentre coteste circostanze posson poi a loro 
volta esser tolte, quanto al loro effetto, da altre circostanze, come 
ad esempio dalla temperatura. Coll’allontanamento di quest’im- 
pedimenti la massa chimica entra liberamente in azione, e quello 
che appariva come un puro escludere qualitativo, come un’af- 
finità elettiva, mostra di risieder solo in modificazioni esteriori. 

. Sarebbe specialmente Berzelius!, che importerebbe an- 
cora ascoltare intorno a quest’oggetto. Nel suo Trattato di chi- 
mica egli non stabilisce però sull'argomento nulla di particolare 
e di più determinato. Si adottano e si ripeton letteralmente le 
vedute di Berthollet, corredate soltanto della particolar meta- 
fisica di una riflessione priva di critica, le cui categorie son per- 
tanto quel che solo si offre alla nostra considerazione. La teoria 
esce fuor del campo dell’esperienza, e in parte escogita rappre- 
sentazioni sensibili, come non sono appunto date nell’esperienza, 
in parte applica determinazioni di pensiero, mentre in ambedue 
le guise si rende oggetto della critica logica. Prenderemo quindi 
in esame ciò che intorno alla teoria si espone in quel trattato 
stesso, vol. III, sez. I (trad. di Wéhler, pp. 82 sgg.). Si legge 
ora costì, «che ci si deve immaginare che in un liquido 
mischiato in maniera uniforme ogni atomo del corpo disciolto 
sia circondato da un egual numero di atomi del mezzo 
dissolvente; e che se diverse sostanze sian disciolte insieme, 
esse debbono spartirsi fra loro gl’interstizi fra gli atomi 


1 [Giovanni Giacomo Berzelius (1779-1848), professore di chimica 
a Stoccolma. Il Trattato citato da Hegel, uscì in 3 volumi tra il 1808 
e il 1828. (C.)] 
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del mezzo dissolvente, in modo che, mischiato che sia il liquido 
in maniera uniforme, ne nasca nella positura degli atomi 
una simmetria tale, che tutti gli atomi dei singoli corpi si 
trovino in una positura uniforme relativamente agli 
atomi degli altri; potendosi pertanto dire che la soluzione sia 
caratterizzata dalla simmetria nella posizione degli atomi, 
così come la combinazione dalle proporzioni determi- 
nate». — Ciò vien poi chiarito con un esempio delle combi- 
nazioni che nascono da una soluzione di cloride di rame cui venga 
aggiunto dell’acido solforico. Se non che in questo esémpio cer- 
tamente non si mostra né che esistano atomi, né che un nu- 
mero di atomi dei corpi disciolti siano circondati da atomi 
del liquido, disponendosi gli atomi liberi di ambedue gli 
acidi intorno a quelli che restan combinati (coll’ossido di rame), 
né che esistano la simmetria nella collocazione e posi- 
tura, né interstizi fra gli atomi, — meno che mai poi che le 
sostanze disciolte si spartiscano fra loro gl’interstizi de- 
gli atomi del mezzo dissolvente. Ciò vorrebbe dire che le sostanze 
disciolte prendono il loro posto là dove il mezzo dissolvente 
non è, — poiché gl’interstizi di questo son gli spazi che ne 
son vuoti, — e che pertanto le sostanze disciolte non si tro- 
Vano nel mezzo dissolvente, ma che quando anche lo circon- 
dino e gli si dispongano attorno, o ne siano circondate ed esso si 
disponga loro attorno, — son fuori di esso, e dunque cer- 
tamente non sono nemmeno disciolte da quello. Non si scorge 
pertanto, perché ci si debbano immaginare tali cose, che 
non vengon mostrate nell’esperienza, che essenzialmente subito 
si contraddicono e che d’altronde non son corroborate in altro 
modo. Ciò potrebbe avvenire solo mediante la considerazione di 
queste immaginazioni o rappresentazioni stesse, vale a dire me- 
diante la metafisica, che è Logica. Ma da questa esse non vengon 
meglio confermate che dall'esperienza, — al contrario! — Del 
resto Berzelius concede, come fu detto anche dianzi, che le affer- 
mazioni di Berthollet non stanno contro la teoria delle proporzioni 
determinate; — aggiunge bensì che non stanno nemmeno contro 
le vedute della filosofia corpuscolare, contro cioè le sopraccennate 
rappresentazioni degli atomi, del riempimento degl’interstizi 
del liquido dissolvente per parte degli atomi dei corpi solidi etc. 
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— ma quest’ultima vana metafisica non ha essenzialmente nulla 
che fare colle proporzioni stesse della saturazione. 

Lo specifico, ciò che è espresso nelle leggi della saturazione, 
concerne quindi soltanto la moltitudine delle unità (non atomi) 
esse stesse quantitative di un corpo, colla quale l’unità quantitativa 
(che nemmeno essa è un atomo) di un altro corpo chimicamente 
differente dal primo si neutralizza. La diversità consiste soltanto 
in queste diverse proporzioni. Quando allora Berzelius, contutto- 
ché la sua dottrina delle proporzioni non sia assolutamente altro 
che una determinazione di quantità o moltitudini, pur 


“ nondimeno parla anche di gradi di affinità (p. es. a p. 86, 


quando spiega la massa chimica di Berthollet come la somma 
del grado di affinità dalla quantità che si trova presente 
del corpo attivo, invece di che più conseguentemente Berthollet 
adopra l'espressione capacité de saturation), cade con ciò egli 
stesso nella forma della grandezza intensiva. Ma questa è la 
forma, che costituisce il proprio della cosiddetta filosofia di- 
namica, filosofia che già prima (a p. 29) egli aveva chiamata 
«la filosofia speculativa di certe scuole tedesche » fermamente 
rigettandola a vantaggio dell’eccellente « filosofia corpuscolare ». 
Di questa filosofia dinamica egli dice, in quel luogo, ch’essa am- 
mette che nélla loro unione chimica gli elementi si compene- 
trino, e che la neutralizzazione consista in questa reciproca 
compenetrazione. Ciò non significa altro, se non che le par- 
ticelle chimicamente differenti, le quali si trovan contrapposte 
le une alle altre come moltitudine, si fondono nella sempli- 
cità di una grandezza intensiva, il che si dà a vedere anche 
come diminuzione di volume. Nella teoria corpuscolare all’in- 
contro anche gli atomi chimicamente combinati si debbon 
mantenere negl’interstizi, debbon cioè rimanere gli uni fuori 
degli altri (giustapposizione). L’espressione di grado d'’affi- 
nità, in un tal comportarsi quasi di una grandezza solo estensiva, 
ossia di un perennarsi della moltitudine, non ha senso. 
Quando in quel medesimo luogo si afferma che i fenomeni delle 
proporzioni determinate, per la veduta dinamica, sian giunti 
affatto impreveduti, questa non sarebbe che una estrinseca circo- 
stanza storica, senza contare che le serie stechiometriche di 
Richter erano già conosciute da Berthollet nel riassunto di 
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Fischer, e furono allegate nella prima edizione di questa Logica, 
la quale mostra la nullità delle categorie su cui riposa la teoria 
corpuscolare vecchia, come anche quella che pretende di esser 
nuova, Ma erroneamente giudica Berzelius, come se sotto il do- 
minio « della veduta dinamica » i fenomeni delle proporzioni de- 
terminate avesser dovuto rimaner « per sempre » sconosciuti, — 
nel senso cioè che quella veduta non sia compatibile colla deter- 
minatezza delle proporzioni. Questa non è in ogni caso altro che 
una determinatezza di grandezza, indifferentemente in forma 
estensiva o intensiva, — cosicché anche Berzelius, per quanto 
stia attaccato alla prima forma cioè alla moltitudine, pure adopra 
egli stesso la rappresentazione di gradi di affinità. 

In quanto l’affinità è stata così ridotta alla differenza quan- 
titativa, come affinità elettiva è tolta; e l'esclusività, che vi 
ha luogo, vien ridotta a circostanze, vale a dire a determinazioni 
che rispetto all’affinità appaiono come qualcosa di estrinseco, cioè 
alla coesione, all’insolubilità delle combinazioni che si son veri- 
ficate, etc. Si può assomigliar da una parte con questa rappresen- 
tazione ciò che si suol fare nel considerare l’effetto della gravità, 
quando quello, che spetta in sé alla gravità stessa, che cioè il pen- 
dolo in moto passi per cagion di essa necessariamente alla quiete, 
si prende solo come la circostanza concomitante della resistenza 
esteriore dell’aria, del filo, etc., e si attribuisce unicamente al- 
l’attrito invece che alla gravità. — Qui per la natura del 
qualitativo, che è insito nell’affinità elettiva, non fa diffe- 
renza che cotesto qualitativo apparisca e venga afferrato nella 
forma di quelle circostanze come sue condizioni. Col qualitativo 
come tale comincia un nuovo ordine, la cui specificazione non è 

. più semplice differenza quantitativa, 

Se ora in conseguenza di ciò la differenza dell’affinità chimica 
si fissa in maniera precisa in una serie di rapporti quantitativi 
contro l'affinità elettiva come differenza di una sopravveniente 
determinatezza qualitativa, il cui comportarsi non coincide in 
modo alcuno con quell’ordine, questa differenza vien daccapo 
gettata in una completa confusione per via del modo in cui re- 
centemente si è collegato col comportarsi chimico il comportarsi 
elettrico, e la speranza di poter ottenere da questo principio 
(che dovrebb'esser più profondo) una spiegazione circa il più 
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importante, che è il rapporto di misura, viene intieramente delusa. 
Questa teoria, in cui i fenomeni dell’elettricità e del chimismo ven- 
gon completamente identificati, in quanto che riguarda il 
lato fisico e non semplicemente i rapporti di misura, non è da 
prendersi qui in minuto esame. Solo va ricordata perché da essa 
vien confusa la diversità dei rapporti di misura. Per se stessa 
bisogna chiamarla superficiale, perché la superficialità consiste 
nel prender come identico il diverso, tralasciando la diversità. 
Per quel che riguarda qui l’affinità, essa, venendo così identificati 
i processi chimici cogli elettrici e per di più coi fenomeni del 
fuoco e della luce, fu ridotta « alla neutralizzazione di elettricità 
contrarie ». L’identificazione stessa dell'elettricità e del chimismo 
è poco meno che comico (p. 63) di trovarla esposta: in questa 
maniera, cioè che «i fenomeni elettrici spiegano bensì l’azione 
dei corpi a una maggiore o minor distanza, l’attrazione loro 
prima dell'unione (ossia il comportarsi non ancora chimico) 
— nonché il fuoco (?) nascente da questa unione, ma non ci 
danno alcun chiarimento sulla causa dell’unione dei corpi 
in quanto dura con tanta forza dopo la cessazione dello 
stato elettrico contrapposto ». Vale a dire: la teoria dà il 
chiarimento che l’elettricità è la causa del comportarsi chimico, 
ma non dà poi chiarimento alcuno intorno a quello che nel pro- 
cesso chimico v’ha di chimico. — Col ridurre la differenza chi- 
mica in generale all'opposizione di elettricità positiva e negativa, 
la differenza di affinità fra loro degli agenti che cadono dall’uno 
e dall’altro lato vien determinata come un ordinamento di due 
serie di corpi elettropositivi ed ‘elettronegativi. Nell'identificare 
l'elettricità e il chimismo secondo la lor generale determinazione, 
si perde già di vista questo, che la prima in generale e la sua neu- 
tralizzazione son fuggevoli e restano estrinseche alla qua- 
lità dei corpi, e che il chimismo invece nella sua azione e soprat- 
tutto nella neutralizzazione mette in questione ed altera 
l’intiera natura qualitativa dei corpi stessi. Altrettanto fugge- 
vole è dentro l'elettricità l'opposizione sua di positiva e negativa; 
essa è un che di così instabile, che dipende dalle minime circo- 
stanze esterne, e non si può affatto mettere a confronto colla 
determinatezza e fermezza dell'opposizione p. es. degli acidi 
contro i metalli etc. La mutabilità che può aver luogo in questo 
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comportarsi chimico dietro influssi di gran violenza, come ad es. 
quello di una temperatura elevata etc., non è da paragonarsi alla 
superficialità dell'opposizione elettrica. L’altra differenza poi 
dentro la serie di ciascuno dei due lati, fra un’indole più o 
meno elettropositiva oppur più o meno elettronegativa, è final- 
mente tanto malsicura, quanto è priva di constatazione. Ma da 
queste serie dei corpi (Berzelius, 1. c., p. 84 sg.) « secondo le loro 
disposizioni elettriche deve sorgere il sistema elettrochimico, cui 
fra tutti meglio si appartiene di fornire un’idea della chi- 
mica». Vengono ora indicate queste serie; ma circa la manie- 
ra onde nel fatto son costituite, a pag. 67 si aggiunge « che questo 
è presso a poco l'ordine di cotesti corpi, ma che la mate- 
ria è stata così poco investigata, che non si può determinare 
ancora nulla di ben certo riguardo a tal ordine relativo ». — Tanto 
i numeri proporzionali di quelle serie di affinità (costruite primiera- 
mente da Richter), quanto l’interessantissima riduzione stabilita 
da Berzelius delle combinazioni di due corpi alla semplicità di 
un minor numero di rapporti quantitativi, son del tutto indipen- 
denti da quel preteso pasticcio elettrochimico. Mentre in quelle 
proporzioni e nell’estensione loro conquistata dopo Richter da 
ogni lato il metodo sperimentale fu la vera stella polare, tanto più 
contrasta con ciò per sé la mescolanza di queste grandi scoperte 
coll’incolta solitudine della cosiddetta teoria corpuscolare, che 
sta fuor del sentiero dell'esperienza. Soltanto questo comincia- 
mento, di abbandonare il principio dell’esperienza, poteva for- 
nire un motivo per ulteriormente riprendere quel pensiero, già 
iniziato in particolar modo da Ritter!, di stabilire ordini fissi 
di corpi elettropositivi ed elettronegativi che dovessero in pari 
tempo avere un: significato. chimico. 

Già la nullità della base, che per l'affinità chimica vien presa 
nell’opposizione di corpi elettropositivi ed elettronegativi (sup- 
posto che per sé quest’opposizione fosse anche più vera che non 
è), si dà subito essa stessa a vedere in via sperimentale, il che però 
conduce allora daccapo a un'ulteriore inconseguenza. Si riconosce 


l 1 [Giovanni Guglielmo Ritter (1776-1810), membro dell’Accademia 
di Monaco; scrisse un trattato sul Sistema elettrico dei corpi, 3 voll., 1805- 
1806. (C.)] 
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a p. 73, che due corpi cosiddetti elettronegativi, come il solfo 

e l’ossigeno, si combinano fra loro in una maniera molto più 

intima, che non p. es. l’ossigeno e il rame, benché quest’ultimo 

sia elettropositivo. La base per l'affinità fondata sull’opposizione 

generale di elettricità positiva e negativa deve pertanto qui esser 

rimandata contro un semplice più o meno dentro una sola e me- 

desima serie di determinatezza elettrica. Il grado di affinità 

dei corpi, si conclude ora da ciò, non dipenderebbe dunque sol- 

tanto dalla loro specifica unipolarità (con quale ipotesi que- 

sta determinazione si connetta, qui non fa nulla; essa val qui 

soltanto per l’Aut del positivo e l’Aut del negativo); il grado di 

affinità dovrebbe principalmente derivarsi dall’intensità della 

loro polarità in generale. Più precisamente, dunque, la consi- 

derazione dell’affinità passa qui al rapporto dell’affinità elet- 

tiva, colla quale soprattutto abbiamo a fare. Vediamo che co- 

sa risulta per questa. In quanto si concede subito (ibid., p. 73) 
che il grado di questa polarità, quando essa non esista sem- 

plicemente nella nostra rappresentazione, non sembra essere 
una quantità costante, ma dipenda molto dalla temperatura, 

in conseguenza di tutto ciò si trova indicato come resultato non 
solo che ogni effetto chimico è dunque quanto al suo fon- 
damento un fenomeno elettrico, ma anche che quello che 
sembra essere effetto della cosiddetta affinità elettiva vien 
prodotto soltanto da una polarità elettrica, la quale si trova: 
più forte in certi corpi che in altri. Qual conclusione di tut- 
to questo raggirarsi in rappresentazioni ‘ipotetiche si resta quindi 
alla categoria dî una più forte intensità, la quale è Jil me- 
desimo formale che l'affinità elettiva in generale; mentre questa, 
coll'esser riposta in una più forte intensità di polarità elettrica, 
non ci porta un passo più avanti di prima verso un fondamento 
fisico. Ma anche quello, che qui dev’esser determinato come mag- 
giore intensità specifica, verrà ridotto più tardi soltanto alle già 
citate modificazioni indicate da Berthollet. 

Il merito e la fama di Berzelius, 4 cagione della dot- 
trina delle proporzioni estesa a tutti i rapporti chimici, non po- 
teva esser per sé un motivo per astenersi dal mostrare la povertà 
della teoria accennata; ma un motivo più forte per ciò fare dev’es- 
sere la circostanza che cotesto merito in un lato della scienza, 
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come nel caso di Newton, suol diventare un’autorità in fa- 
vore di un malfondato edifizio di cattive categorie che con quella 
teoria si vuol collegato, e che per l'appunto una tal metafisica è 
quello che colla maggior pretensione si spaccia e si ripete. n 

Oltre quelle forme del rapporto di misura, che si riferiscono 
all’affinità chimica e all’affinità elettiva, se ne posson considerare 
anche altre riguardanti quantità che si qualificano fino a formare 
un sistema. I corpi chimici costituiscono relativamente alla satu- 
razione un sistema di rapporti; la saturazione stessa riposa sulla 
proporzione determinata in cui si combinano quelle quantità di 
ambo i lati, le quali hanno l’una di fronte all’altra una particolare 
esistenza materiale. Ma si danno anche rapporti di misura i cui 
momenti sono inseparabili e non si posson presentare in una lor 
propria reciprocamente distinta esistenza. Questi son quello, cui 
dianzi fu dato il nome di misure immediate indipendenti, 
e son rappresentati dai pesi specifici dei corpi. — Sono 
dentro ai corpi, un rapporto del peso al volume; l'esponente del 
rapporto, che esprime la determinatezza di un peso specifico a 
differenza di altri, è solo un determinato quanto di paragone, 
un rapporto esterno a loro in una riflessione esterna, il quale non 
si fonda sopra un particolar contegno qualitativo verso una esi- 
stenza contrapposta. Si affaccerebbe il problema di conoscer gli 
esponenti di rapporto della serie dei pesi specifici come 
sistema per mezzo di una regola che specificasse una sem- 
plice pluralità aritmetica in una serie di nodi armonici. — La 
medesima domanda si potrebbe fare per la conoscenza delle ac- 
cennate serie chimiche di affinità. Ma la scienza ha da andare 
ancora un pezzo, prima di arrivare a questo, da andar tanto, quanto 
per afferrare in un sistema di misura i numeri delle distanze dei 
pianeti del sistema solare. 

I pesi specifici, benché sulle prime non sembrino aver fra loro 
alcun rapporto qualitativo, entrano nondimeno anch’essi in una 
relazione di questa natura. In quanto i corpi vengon combinati 
chimicamente, o anche solo amalgamati o sinsomatizzati, viene 
egualmente a mostrarsi una neutralizzazione dei pesi speci- 
fici. Si è accennato dianzi al fenomeno che il volume, anche del 
miscuglio di materie le quali dal lato chimico restano propriamente 
indifferenti fra loro, non è della medesima grandezza che la som- 
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ma dei volumi di quelle materie prima che siano state mescolate, 
Esse modificano reciprocamente nel mescolarsi il quanto della 
determinatezza con cui entrano nella relazione, e si danno a co- 
noscere in questo modo come tali che si comportano fra loro 
qualitativamente. Qui il quanto del peso specifico si palesa non già 
semplicemente come un fisso numero comparativo, ma come 
un numero proporzionale, che è spostabile; e gli esponenti 
del miscuglio danno serie di misure il cui svolgersi è determinato 
da un altro principio che non i numeri proporzionali dei pesi 
specifici che si combinan fra loro. Gli esponenti di questi rapporti 
non son determinazioni di misura esclusive. Il loro svolgersi è 
uno svolgersi continuo, ma contiene in sé una legge specificante, 
la quale è diversa da quei rapporti svolgentisi formalmente, in 
cui vengon combinate le quantità, e rende quello svolgersi incom- 
mensurabile con questo. 


B. LINEA NODALE DI RAPPORTI DI MISURA 


L'ultima determinazione del rapporto di misura fu che come 
rapporto specifico esso è esclusivo; l’escludere compete alla 
neutralità come unità negativa dei diversi momenti. Per que- 
sta unità che è per sé, per l'affinità elettiva, non ci risultò, ri- 
guardo alla relazione sua verso le altre neutralità, nessun ulterior 
principio di specificazione; questa rimane solo nella determina- 
zione quantitativa dell’affinità in generale, secondo cui sono delle 
quantità determinate quelle che si neutralizzano e con ciò si 
contrappongono ad altre relative affinità elettive dei loro momenti, 
Ma oltre a ciò, a cagione della fondamentale determinazione 
quantitativa, l’affinità elettiva esclusiva si continua anche 
nelle neutralità da lei diverse, e questa continuità non è soltanto 
relazione estrinseca dei diversi rapporti di neutralità, come un 
aggiustamento, ma la neutralità ha in sé come tale una sepa- 
rabilità, in quanto che quelli, dalla cui unità essa è sorta, 
entrano in relazione, come dei qualcosa per sé stanti, ciascuno 
come indifferente, con questo o con altri della serie contrapposta, 
benché per collegarsi in diverse quantità specificamente determi- 
nate. Quindi è che questa misura, che riposa in se stessa sopra 
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un tal rapporto, è affetta da una sua propria indifferenza; è un che 
d’in se stesso estrinseco e, nel suo riferimento a sé, mutevole. 

Il riferimento a sé della misura di rapporta è diverso 
dalla sua esteriorità e mutevolezza come suo lato quantitativo. 
Come riferimento a sé contro quel lato, è una base esistente, 
qualitativa; — un substrato permanente, materiale, che nello 
stesso tempo, come continuità. della misura nella sua esteriorità 
con se stessa, dovrebbe contenere nella sua qualità quel 
principio della specificazione di questa esteriorità. 

Ora, secondo questa più precisa determinazione, la misura 
esclusiva, esterna a se stessa nel suo esser per sé, si respinge da 
se stessa, si pone sia come un altro rapporto soltanto quantitativo, 
sia anche come un tale altro rapporto che è in pari tempo un'altra 
misura; è determinata come unità in se stessa specificante, che 
produce in sé dei rapporti di misura. Questi rapporti son diversi 
dalla dianzi accennata specie delle affinità, dove un per sé stante 
si riferisce a dei per sé stanti d’altra qualità e ad una serie di tali 
per sé stanti; hanno luogo in un unico e medesimo sub- 
strato dentro i medesimi momenti della neutralità; la misura si 
determina, respingendosi da sé, ad altri rapporti diversi solo 


quantitativamente, i quali formano parimenti delle affinità e 


delle misure, alternatamente con rapporti che rimangono 
semplici diversità quantitative. Essi formano in tal guisa 
una linea nodale di misure sopra una scala del più e del 
meno. i 

Si ha un rapporto di misura, una realtà per sé stante, che dif- 
ferisce qualitativamente dalle altre. Cotesto esser per sé, essendo 
in pari tempo essenzialmente un rapporto di quanti, è aperto 
alla esteriorità e al mutamento - quantitativo; ha- un'ampiezza 
dentro la. quale resta indifferente contro questo mutamento e 
non cambia la sua qualità. Ma si presenta in questo mutamento 
del quantitativo un punto dove la qualità si muta, il quanto si 
mostra come specificante, cosicché il mutato rapporto quanti- 
tativo si è risoluto in una misura, e quindi in una nuova qualità, 
in un nuovo qualcosa. Il rapporto, che è subentrato in luogo del 
primo, è determinato da questo in parte secondo la medesimezza 
qualitativa dei momenti che stanno nel rapporto di affinità, in 
parte secondo la continuità quantitativa. Ma in quanto la diffe- 
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renza cade in questo quantitativo, il nuovo qualcosa si riferisce 
indifferentemente al precedente; la differenza dei due qualcosa è 
la estrinseca differenza del quanto. Il qualcosa non è dunque 
sorto dal qualcosa precedente, ma immediatamente da se stesso, 
vale a dire dall’unità specificativa interna, non ancora entrata 
nell’esistere. — La nuova qualità o il nuovo qualcosa è soggetto 
allo stesso processo di mutamento, e così via all'infinito. 

In quanto lo svolgersi di una qualità è nella ininterrotta con- 
tinuità della quantità, i rapporti approssimantisi ad un punto 
qualificante, considerati quantitativamente, differiscono solo per 
il più ed il meno, Da questo lato il mutamento avviene a po- 
co a poco. Ma l’avvenire a poco a poco riguarda semplice- 
mente il lato estrinseco del mutamento stesso, non il suo quali- 
tativo; il rapporto quantitativo precedente, che è infinitamente 
vicino al susseguente, è pur tuttavia un altro esserci qualitativo. 
Dal lato qualitativo, perciò, il procedere puramente quantitativo 
dell'a poco a poco, che non è in se stesso un limite, resta 
assolutamente interrotto; in quanto la nuova qualità che si af- 
faccia, considerata sotto il suo rispetto puramente quantitativo, 
è, a fronte di quella che sparisce, una qualità diversa indetermina- 
tamente, una qualità indifferente, il passaggio è un salto; le 
due qualità son poste come completamente estrinseche l’una al- 
l’altra. — Volontieri si cerca di rendersi comprensibile un 
mutamento per mezzo della gradualità del passaggio; ma la gra- 
dualità è invece appunto il mutamento semplicemente indiffe- 
rente, l'opposto del qualitativo. Nella gradualità è anzi tolto il 
nesso delle due realtà, — sia che vengano prese come stati, sia 
che vengano prese come cose sussistenti per sé; si pone che nes- 
suna di esse sia il limite dell’altra, ma l'una sia anzi completamente 
estrinseca all'altra; ora con ciò viene appunto rimosso quello che 
occorre per poter comprender, se pure si richiede a ciò così 
poco. 


NOTA 
Il sistema naturale dei numeri mostra già una tal linea 


nodale di momenti qualitativi, che si manifestano nel progresso 
semplicemente estrinseco. Esso è da una parte un andare in- 
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nanzi o indietro puramente quantitativo, un continuo aggiun- 
gere o levare, per modo che ciascun numero sta verso il numero 
precedente e verso il seguente nello stesso rapporto aritme- 
tico in cui stanno questi verso quell’altro numero che a sua 
volta li precede e li segue, e così via. Ma i numeri che così sorgono 
hanno anche un rapporto specifico verso altri numeri prece- 
denti o seguenti, consistente o nell’esser un multiplo di uno di 
essi sotto forma di numero intiero, oppure una potenza e radice. 
— Nei rapporti musicali si presenta un rapporto armonico nella 
scala del progredire quantitativo, per mezzo di un quanto, senza 
che questo quanto abbia per sé sulla scala, verso il suo precedente 
e seguente, un altro rapporto che questi a loro volta abbiano verso 
il lor precedente e seguente. Mentre le ‘note che si ‘susseguono 
sembrano allontanarsi sempre più dalla nota tonica, o i numeri 
col progredire aritmetico sembrano semplicemente diventar sem- 
pre più differenti, vien fuori anzi ad un tratto un ritorno, 
un’assonanza improvvisa che non era stata qualitativamente ap- 
parecchiata da ciò che immediatamente precedeva, ma appare 
quale una actio în distans, come un riferimento a un che di lontano. 
Il progredire in rapporti semplicemente indifferenti che non 
mutano la specifica realtà precedente, o anche in generale non ne 
formano alcuna, s'interrompe ad un tratto, e mentr’esso, sotto 
l'aspetto quantitativo, vien continuato nella stessa maniera, pro- 
rompe intanto fuori con un salto un rapporto specifico. 

Nelle combinazioni chimiche si presentano, col pro- 
gressivo mutarsi dei rapporti di mistione, tali nodi e salti qua- 
litativi, che due sostanze, in certi particolari punti della scala di 
mistione, formano prodotti i quali mostrano particolari qualità. 
Questi prodotti non si distinguono già semplicemente uno dal- 
l’altro per un più o meno, né li abbiamo già dinanzi (quasi in 
grado più debole) con quei rapporti che stanno accanto a cotesti 
rapporti nodali, ma son legati proprio a cotesti punti. Per esempio, 
le combinazioni dell'ossigeno e dell'azoto danno i diversi ossidi 
di azoto ed acidi nitrici, che si producono solo con determinati 
rapporti quantitativi della mistione, ed hanno essenzialmente qua- 
lità diverse, in modo che coi rapporti di mistione intermedii non 


hanno luogo nessune combinazioni di esistenze specifiche. — Gli . 


.ossidi metallici, p. es. gli ossidi di piombo, si formano in. 


Se 
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certi punti quantitativi dell’ossidazione, e si distinguono per i 
colori e per altre qualità. Non passano a poco a poco l'uno nel- 
l’altro; i rapporti che tramezzano fra quei nodi non danno al- 
cuna esistenza neutrale, alcuna esistenza specifica. Senza essere 
passata attraverso a gradi intermedii, vien fuori una combina- 
zione specifica, che riposa sopra un rapporto di misura ed ha 
qualità proprie. — Oppure l’acqua, col cambiare temperatura, 
non diventa semplicemente meno calda, ma passa attraverso agli 
stati solido, vaporoso e liquido. Questi diversi stati non sorgono 
a poco a poco, ma il semplice progresso graduale del mutamento 
di temperatura viene anzi interrotto e arrestato ad un tratto da 
questi punti, e il subentrare di un altro stato è un salto. — Ogni 
nascita e ogni morte, invece di essere un continuato A poco 
a poco, sono anzi un troncarsi dell’A poco a poco e il salto dal 
mutamento quantitativo nel mutamento qualitativo. - 

Nella natura non vi è salto, si dice; e l'immaginazione 
ordinaria, ogni volta che debba intendere un nascere o un pe- 
rire, crede, come si è accennato, di averlo inteso col rappre- 
sentarselo quale un sorgere o dileguarsi graduale. Invece di ciò 
si è mostrato che i mutamenti dell’essere, in generale, non sono 
soltanto il passare di una grandezza, in un’altra grandezza, ma sono 
un passaggio dal qualitativo al quantitativo e viceversa, un divenire 
altro che è un interrompersi dell’A poco a poco e un che di quali- 
tativamente altro rispetto all'esistenza precedente. L'acqua, per 
il raffreddamento, non diventa dura a poco a poco, quasi diven- 
tasse come una poltiglia e s'indurisse poi gradatamente fino alla 
consistenza del ghiaccio, ma è dura tutto ad un tratto; già colla 
piena temperatura del punto di congelazione, quando sta ferma, 
.può avere ancora la sua intiera fluidità, ed una piccola scossa 
la porta allo stato di durezza. 

La gradualità del nascere si basa sull'’immaginarsi che ciò 
che nasce esista già sensibilmente ©, in generale, realmente, . 
e che solo a cagione della sua piccolezza non sia ancora per- 
cepibile; parimenti nella gradualità del perire si suppone che 
il non essere o l’altro che subentra in luogo di ciò che pe- 
risce esista pur esso, ma soltanto non sia ancora osserva- 
bile; — e propriamente s’intende costì l’esistere non già nel 
senso che l’altro sia contenuto in sé in quell'altro che si ha 
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dinanzi, ma nel senso che esista addirittura come realtà, sol- 
tanto non essendo osservabile. Con ciò si toglie via in generale il 
nascere e il perire; ossia l’in sé, l’interno, in cui qualcosa è prima 
del suo esistere, vien cambiato in una piccolezza d’esistere 
esteriore, e la differenza essenziale, o di concetto, in una dif- 
ferenza esterna, in una semplice differenza quantitativa. — Al 
tentativo di rendere comprensibile un nascere o un perire per 
mezzo della gradualità del mutamento si accompagna la stucche- 
volezza propria della tautologia. Cotesto tentativo possiede già 
bell'e pronto in precedenza ciò che nasce o perisce, e riduce 
il mutamento al semplice cangiamento di una differenza estrin- 
seca, col che, nel fatto, non è altro che una tautologia. La diffi- 
coltà, per l’intelletto che cerca di comprendere in tal maniera, 
sta nel passaggio qualitativo da un qualcosa nel suo altro in gene- 
rale e nel suo opposto; invece esso si raffigura l'identità e il 
mutamento-come l’identità e il mutamento indifferenti, estrin- 
seci del quantitativo. 

Nel campo morale, in quanto sì consideri la moralità nella 
sfera dell'essere, ha luogo lo stesso passaggio del quantitativo 
nel qualitativo, e diverse qualità paion fondarsi sopra una di- 
versità di grandezza. Vi è un più ed un meno, per cui si oltre- 
passa la misura della leggerezza e vien fuori qualcosa di affatto 
diverso, il reato, per cui il diritto passa nell’ingiustizia, la virtù nel 
vizio. — In pari maniera anche gli Stati ottengono un diverso 
carattere qualitativo dall’esser più o meno grandi, quando le ri- 
manenti condizioni si suppongano eguali. Le leggi e la costitu- 
zione diventano altra cosa quando il territorio dello Stato e il 
numero dei suoi cittadini si allargano. Lo Stato ha una misura 
d’ampiezza, spinto oltre la quale, non potendosi più contenere, 
si spezza in se stesso, con quella medesima costituzione che in 
circostanze diverse aveva prodotto la sua felicità e la sua forza. 


C. LO SMISURATO 
La misura esclusiva rimane, nel suo stesso realizzato esser 


per sé, affetta dal momento di una esistenza quantitativa, epper- 
ciò suscettibile di aumento e decremento sulla scala del quanto, 
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sulla quale i rapporti si mutano. Un qualcosa o una qualità, 
come quello che riposa sopra tali rapporti, viene spinto al di là 
di se stesso nello smisurato e viene a perdersi per il semplice 
mutamento della sua grandezza. La grandezza è quel lato speciale, 
da cui un qualcosa può essere afferrato, apparentemente senza 
suo pregiudizio, e per cui può esser distrutto. 

L’astrattamente smisurato è il quanto in generale come quello 
che è in se stesso privo di senso, e come determinatezza sempli- 
cemente indifferente che non cambia la misura. Nella linea 
nodale delle misure cotesta determinatezza è posta in pari tempo 
come specificante; quell’astratto smisurato si risolve in-una de- 
terminatezza qualitativa; il nuovo rapporto di misura, in cui tra- 
passa quello che si aveva per lo innanzi, è uno smisurato relati- 
vamente a questo, ma in se stesso È parimenti una qualità che è 
per sé. Con ciò è posto l’avvicendamento di esistenze specifiche 
tra loro è parimenti con rapporti che restano semplicemente 
quantitativi, — e così via all’infinito. Ciò che si ha dinanzi, in 
questo passare, è tanto la negazione dei rapporti specifici, quanto 
la negazione del progresso quantitativo stesso; è l’infinito che 
è per sé. — L'infinità qualitativa, come si riscontra nell’esser 
determinato, era lo spuntare dell'infinito nel finito, come im- 
mediato passaggio e sparire del Di qua nel suo Al di là. 
L’infinità quantitativa all’incontro è già secondo la sua deter- 
minatezza la continuità del quanto, un suo continuarsi al di là 
di se stesso. Il finito qualitativo diventa infinito; il finito quan- 
titativo è il suo al di là in se stesso, ed accenna oltre a sé. 
Ma questa infinità della specificazione della misura pone tanto 
il qualitativo quanto il quantitativo come tali che si risolvono 
uno nell'altro, e con ciò pone la loro prima, immediata unità, 
che è in generale la misura, come tornata in sé e quindi essa stessa 
come posta. Il qualitativo, una esistenza specifica, trapassa in 


‘ un’altra esistenza specifica per modo che ha luogo soltanto un 


mutamento nella. determinazione di grandezza di un rapporto; 
il mutamento del qualitativo stesso in un qualitativo è con ciò 
posto come un mutamento estrinseco ed indifferente e come un 
fondersi insieme con se stesso; il quantitativo d'altronde 
si toglie via come quello che ricade nel qualitativo, nell'essere 


in sé e per sé determinato. Questa unità, che si continua così 
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in se stessa nel suo scambio delle misure, è la materia, la 
cosa, che veramente permane e sta per sé. ì 

Ciò che pertanto si ha è a) un’unica e medesima cosa, che è 
posta come base nelle sue differenziazioni e come persistente. 
Già nel quanto in generale comincia questo separarsi dell’essere 
dalla sua determinatezza; qualcosa è grande, in quanto è in- 
differente a fronte della sua determinatezza che è. Nella misura 
la cosa stessa è già in sé unità del qualitativo e del quantitativo, 
— unità dei due momenti che dentro la sfera generale dell'essere 
costituiscono la differenza e di cui l’uno è l'al di là dell’altro; il 
substrato persistente ha in questa maniera anzitutto in se stesso 
la determinazione d’infinità. B) Questa medesimezza del substrato 
| è posta in ciò che le indipendenze qualitative, in cui è re- 
spinta l’unità determinatrice della misura, consistono solo in dif- 
ferenze quantitative, per modo che in questo suo distinguersi 
il substrato si continua. y) Nel progresso infinito della serie nodale 
è posto il continuarsi del qualitativo nell’avanzare quantitativo 
come in un mutamento indifferente, ma in pari tempo è posta 
la negazione, che quivi si contiene, del qualitativo, e con ciò 
insieme quella dell’estrinsecità semplicemente quantitativa. Il 
quantitativo accennare oltre a sé ad un altro, come altro Quanti- 
tativo, tramonta nel sorgere di un rapporto di misura, di una 
qualità; e il passare qualitativo si toglie via appunto in ciò che la 
nuova qualità stessa non è che un rapporto quantitativo. Questo 
passare del qualitativo e del quantitativo uno nell’altro avviene 
sul terreno della loro unità, e il significato di questo processo è 
soltanto il determinato essere, l'indicare o porre, che ad 
esso sta in fondo un substrato tale che ha da esser l’unità di quei 
due opposti momenti. 

Nelle serie di rapporti di misura indipendenti i membri uni- 
laterali delle serie sono immediatamente dei qualitativi qualcosa 
(p. es. i pesi specifici, o le sostanze chimiche, le basiche o alcaline, 
e le acide), e quindi le neutralizzazioni loro (tra cui son qui da 
comprendere anche le unioni di sostanze aventi pesi specifici 
diversi) son rapporti di misura indipendenti e persino esclusivi, 
totalità reciprocamente indifferenti di esistenza per sé. Ora tali 
rapporti son determinati solo come nodi di un unico e medesimo 
substrato. Con ciò le misure e le indipendenti esistenze che con 
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esse vengon poste si trovano rabbassate a stati. Il mutamento 
non è che il cambiamento di uno stato, e quello che passa 
è posto come tale che nel suo passare resta lo stesso. 
Volendo abbracciare di un solo sguardo la determinazione 
progressiva che la misura ha percorso, i momenti di tal deter- 
minazione si riassumono così, che la misura è anzitutto l’unità 
essa stessa immediata della qualità e della quantità come un 
quanto ordinario, che però è specifico. Quindi come determina- 
tezza quantitativa riferentesi non ad altro, ma a sé, essa è essen- 
zialmente rapporto. Perciò contiene inoltre in sé 1 suoi mo- 
menti come tolti e come inseparati; secondo che sempre accade 
in un concetto, la differenza vi è in maniera tale, che ciascun suo 
momento è esso stesso unità del qualitativo e del quantitativo. 
Questa differenza, essendo pertanto reale, dà luogo ad una molti- 
tudine di rapporti di misura che come totalità formali sono in 
se stessi indipendenti. Le serie, che formano i lati di questi rap- 
porti, sono per ciascun singolo membro, che come appartenente 
ad un lato si riferisce all’intiera serie contrapposta, il medesimo 
ordine costante. Questo, come semplice ordine,. unità ancora 
affatto estrinseca, si mostra per vero dire come unità immanente 
specificativa di una misura per sé esistente distinta dalle sue 
specificazioni; se non che il principio specificatore non è ancora 
il libero concetto, che solo dà alle sue differenze una determinazione 
immanente, ma il principio è in sulle prime soltanto substrato, 
soltanto una materia, per le cui differenze, affinché siano come 
totalità, vale a dire affinché abbiano in sé la natura del substrato 
che resta eguale a se stesso, si ha soltanto la estrinseca determi- 
nazione quantitativa, la quale si mostra in pari tempo come di- 
versità di qualità. La determinazione di misura è in questa unità 
del substrato con se stesso una determinazione tolta; la sua qua- 
lità è uno stato determinato dal quanto, uno stato estrinseco. 
— Questo corso è tanto la progressiva determinazione realizzante 
la misura, quanto questa progressiva determinazione è il rabbas- 
samento della misura stessa a un mamento. 
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CAPITOLO TERZO 


IL DIVENIRE DELL’ESSENZA 


A. L'INDIFFERENZA ASSOLUTA 


L'essere è l’astratta equivalenza!, — per la quale, dovendo 
essa esser pensata per sé come essere, si usò l’espressione di 
indifferenza, — in cui non ha da essere ancora alcuna sorta 
di determinatezza. La pura quantità è l’indifferenza come ca ace 
di tutte le determinazioni, in modo però che queste le sono est ì 
seche e ch'essa non ha di per se stessa con loro alcun nesso Lin. 
differenza poi, che può esser chiamata indifferenza assoluta è 
quella che media sé con sé a semplice unità per mezzo 
della negazione di tutte le determinatezze dell'essere, della 
qualità € quantità e di quella loro in sulle prime immediata unità 
che è la misura. La determinatezza è in essa solo ancora come 
stato, cioè come una esteriorità qualitativa che ha l’indif. 
ferenza per substrato. di 


Se non che quello che venne così determinato come esteriorità 
qualitativa è soltanto un’evanescenza; in quanto è così ester 
a fronte dell'essere, il qualitativo, come contrapposto di se stesso, 
è soltanto quello che si toglie via. La determinatezza è in questa 
maniera solo ancora posta, nel substrato, come un vuoto distin- 
guere. Ma appunto questo vuoto distinguere è l'indifferenza stessa 
come resultato. E propriamente essa è così il concreto, ciò ch'è 
in se stesso mediato con sé per via della negazione di tutte le de- 
terminazioni dell'essere. Come questa mediazione essa contiene 
la negazione e il rapporto, e ciò che si chiamava stato è un distin- 
guere che le è immanente e che si riferisce a se stesso. Appunto 
l esteriorità e il suo dileguarsi è quella che fa dell'unità dell'essere 
una indifferenza ed è perciò dentro questa, che cessa con ciò 


1 - pra a i n . . % 
due ci cgil igheit che significa anche ‘ indifferenza’, il termine usato 
| ighe sotto è ‘ Indifferenz”. Mentre il pri i 

i Ino . primo termine accenna ad una 
reciproca estraneità, il secondo significa piuttosto non-differenza (C)] 
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di esser soltanto substrato e, in lei stessa, di esser soltanto 
astratta. 


B. L'INDIFFERENZA COME RAPPORTO INVERSO DEI SUOI FATTORI 


Resta ora da vedere come questa determinazione dell’indiffe- 
renza sia posta in lei stessa ed essa quindi sia posta come tale 
che è per sé. 

1. La riduzione di quei rapporti di misura, che valgon dap- 
prima come per sé stanti, fonda un loro unico substrato. 
Questo è la loro continuazione uno nell'altro, quindi l’inseparabile 
Per sé stante, che è intieramente presente nelle sue differen- 
ze. Per questa differenza si hanno le due determinazioni in esso 
contenute, la qualità e la quantità, e tutto dipende solo dalla 
maniera come queste son poste in lui. Ora questo è determinato 
da ciò che il substrato è posto dapprima come resultato e come 
quello che è in sé la mediazione, mentre la mediazione però 
non è in tal modo posta in lui ancora come mediazione, per 
lo che esso è primieramente substrato e riguardo alla determi- 
natezza è come l’indifferenza. 

La differenza, quindi, in lei è essenzialmente anzitutto la pura 
e semplice differenza quantitativa estrinseca, e vi son due distinti . 
quanti di un unico e medesimo substrato, il quale in questa maniera 
ne sarebbe la somma, e si troverebbe quindi esso stesso de- 
terminato come quanto. L'indifferenza è però questa misura 
stabile, l'assoluto limite in sé solo in relazione a quelle dif- 
ferenze, per modo che non sarebbe in lei stessa un quanto, contrap- 
ponendosi in qualche modo come somma, 0 anche esponente, ad 
altre, siano somme 0 indifferenze. È soltanto la determinatezza 
astratta che cade nell’indifferenza; i due quanti, per esservi posti 
come momenti, son mutevoli, indifferenti, più grandi o più pic- 
coli l'uno a fronte dell'altro. Limitati però dal limite stabile 
della lor somma, si conducono in pari tempo non già in maniera 
estrinseca, ma reciprocamente negativa, — che è ora la determi- 
nazione qualitativa in cui stanno l’uno verso l’altro. Stanno quindi 
fra loro in un rapporto inverso. Questo rapporto si distingue 
dal precedente rapporto inverso formale per ciò che qui l’intiero 
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è un substrato reale, e ciascuno dei due lati è posto come tale 
che dev'essere esso stesso in sé questo intiero. 

Secondo l’accennata determinatezza qualitativa si ha inoltre 
la differenza come di due qualità, delle quali l’una vien tolta 
via dall’altra, ma, come contenuta in una medesima unità e come 
quella che la costituisce, è dall'altra inseparabile. Il substrato 
stesso, come indifferenza, è parimenti in sé l’unità delle due qua- 
lità; ciascuno dei lati del rapporto le contien quindi anch'esso 
tutte e due in sé, e si distingue solo per un più dell’una qualità 
e per il meno dell'altra, e viceversa; l’una qualità non fa che 
predominare a cagione del suo quanto nell’un dei lati, e l’al- 
tra nell’altro. 

Ciascun lato è quindi in se stesso un rapporto inverso; questo 

. Fapporto ritorna come formale nei lati distinti. Questi lati stessi 
si continuano così uno nell'altro anche secondo le loro determi- 
nazioni qualitative; ciascuna delle qualità si riferisce nell'altra 
a se stessa, ed è in ciascuno dei due lati solo in un diverso quanto. 
La loro differenza quantitativa è quella indifferenza secondo cui 
esse si continuano una nell’altra, e questa continuazione è come 
medesimezza delle qualità in ciascuna delle due unità. — I lati 
poi, ciascuno come contenente la totalità delle determinazioni, 
epperò come contenente l'indifferenza stessa, sono con ciò posti 
in pari tempo come indipendenti uno dall'altro. 

2. L'essere è ora come questa indifferenza l’esser-determinato 
della misura non più Nella sua immediatezza, ma quello stesso 
nella maniera sviluppata che ora appunto è stata indicata: 
Indifferenza, in quanto è in sé l’intero delle determinazioni 
dell'essere che si son risolute in questa unità; e in pari tempo 
esserci, come totalità della posta realizzazione, nella quale i mo- 
menti stessi son la totalità in sé dell’indifferenza, sostenuti da 

+ quella come dalla loro unità. Ma poiché l’unità è tenuta ferma 
solo come indifferenza, epperò solo come in sé, ed i momenti 
non sono ancora determinati come tali da esser per sé, vale 
a dire da togliersi e ridursi all'unità in loro stessi e l’uno 
per mezzo dell’altro, quindi è che con ciò se ne ha in ge- 
nerale l'indifferenza di fronte a sé come determinatezza svi- 
luppata. ° 

Bisogna ora considerare più dappresso questo Per sé stante 
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così inseparabile. Esso è immanente in tutte le sue determinazioni 
e resta in esse nell'unità con sé non turbato da loro, ma a), come 
quello che è in sé la totalità, ha permanentemente le detefmi- 
natezze, che in essa son tolte, solo come affacciantivisi senza fon- 
damento. L’in sé dell’indifferenza e questo suo esser deter- 
minato non son collegati; le determinatezze si mostrano in 
quella in guisa immediata; essa è intieramente in ciascuna di 
esse, la cui differenza è perciò posta sulle prime come una diffe- 
renza tolta, epperò come differenza quantitativa, ma con ciò 
appunto non come il suo respingersi da se stessa, né essa come 
determinantesi di per sé, ma solo come tale che è determinata e 
vien determinata estrinsecamente. 

B) I due momenti stanno fra loro in un rapporto quantita- 
tivo inverso, — un andare e venire nella grandezza, che però 
non è determinato dall’indifferenza (la quale è appunto l’equi- 
pollenza di questo andare e venire), ma è determinato quindi 
solo estrinsecamente. Si accenna ad un altro, il quale è fuori di 
loro e in cui sta il determinare. L’assoluto come indifferenza 
ha da questo lato il secondo difetto della forma quantitativa, 
che la determinatezza della differenza non è determinata da lui 
stesso, come ha il primo in ciò che in lui le differenze non fanno 
in generale che presentarsi, vale a dire che il suo porre è un 
che d'immediato, non già la sua mediazione con se stesso. 

Y) La determinatezza quantitativa dei momenti, che sono ora 
lati del rapporto, costituisce questa maniera del loro sussi- 
stere; il loro esserci è da questa indifferenza sottratto al pas- 
sare del qualitativo. Ma essi hanno un sussistere diverso da‘ 
questo loro esserci, un loro sussistere in sé, in ciò che sono 
in sé l'indifferenza stessa, e che ciascuno è esso stesso l’unità 
delle due qualità nelle quali si scinde il momento qualitativo. 
La differenza dei due lati si limita a questo, che l'una qualità è 
posta nell’un lato con un più, nell'altro invece con un meno, e 
l’altra qualità perciò in guisa inversa. Così ciascun lato è in se 
stesso la totalità dell’indifferenza. — Ciascuna delle due qualità 
presa isolatamente per sé, rimane parimenti quella medesima 
somma che è l’indifferenza; si continua dall’un lato nell’altro, 
né vien ristretta dal limite quantitativo che con ciò viene in lei 
posto. In ciò vengon le determinazioni ad una immediata oppo- 
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sizione, la quale si sviluppa in contraddizione. E questo è quel 
che resta ora da vedere. 

3. Ciascuna qualità entra cioè dentro ciascun lato in rela- 
zione coll’altra, e precisamente in modo che questa relazione, 
secondo che venne determinato, deve anche esser soltanto una 
differenza quantitativa. Se le due qualità stanno ciascuna per sé 
(prese in certa maniera come materie sensibili, indipendenti una 
dall’altra), allora l’intiera determinatezza dell’indifferenza è spez- 
zata; l’unità e totalità di quelle sarebbero vuoti nomi. Ma invece 
le due qualità sono in pari tempo determinate in modo da esser 
comprese in una sola unità, da essere inseparabili; ciascuna ha 
senso e realtà solo in quest’unica relazione qualitativa verso 
l'altra. Ma ora, appunto perché la loro quantitatività è as- 
solutamente di questa natura qualitativa, ciascuna di 


esse arriva soltanto fin dove arriva l’altra. In quanto 


come quanti dovessero esser diverse, l’una oltrepasserebbe l’altra, 
ed avrebbe nel suo Più un esserci indifferente, che l’altra non 
avrebbe. Ma nella lor relazione qualitativa ciascuna è soltanto 
in quanto è l’altra. — Da ciò segue questo, che le due qua- 
lità stanno in equilibrio, che quanto più l’una aumentasse o 
diminuisse, anche l’altra crescerebbe o decrescerebbe, e cresce- 
rebbe o decrescerebbe nella stessa ragione. 

Partendo dalla lor relazione qualitativa non si può quindi 
giungere ad alcuna differenza quantitativa e ad alcun Più 
dell'una qualità. Il Più, di cui l'uno dei momenti che stanno 
in relazione sopravanzerebbe l’altro, non sarebbe che una de- 
terminazione instabile ossia questo Più sarebbe semplice- 
mente a sua volta l’altro stesso; ma in questa loro egua- 
glianza nessuno dei due momenti esiste, giacché il loro esserci 
dovrebbe basarsi unicamente sull’ineguaglianza del loro quanto. 
— Ciascuno di cotesti, che dovrebbero essere fattori, sparisce, 
tanto se abbia ad oltrepassare l’altro, quanto se abbia ad 
essergli uguale. Quello sparire si mostra in questo modo, 
che, movendo dalla rappresentazione quantitativa, vien turbato 
l'equilibrio e vien preso l’un fattore come maggiore dell’altro; 
così si pone il togliersi della qualità dell'altro e la sua inconsi- 
stenza; il primo fattore diventa il prevalente, cosicché l’altro cala 
con velocità accelerata e vien sopraffatto dal primo, il quale si 
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fa pertanto l’unico per sé stante. Se non che con ciò non si hanno 
più due specifici e due fattori, ma soltanto l’unico intiero. 
Questa unità così posta come la totalità del determinare, 
secondo che essa stessa è costì determinata come indifferenza, 
è la contraddizione da ogni lato. Essa è pertanto da porre così, 
come quella che, essendo questa contraddizione la quale toglie 
se stessa, è determinata ad essere la indipendenza che è per sé, 
mentre questa ha per resultato e verità non più l’unità soltanto 
indifferente, ma quell’unità in se stessa immanentemente nega- 


tiva ed assoluta, che è l’essenza. 


NOTA 


Il rapporto di un intiero, che ha da avere la sua determi- 
natezza nella differenza di grandezza di fattori determinati qua- 
litativamente uno rispetto all’altro, viene adoperato a proposito 
del moto ellittico dei corpi celesti. Questo esempio mostra anzi- 
tutto soltanto due qualità in rapporto inverso fra loro, non già 
due lati di cui ciascuno sia esso stesso l’unità dei due, esprimendone 
il rapporto inverso. Nella fermezza della base empirica vien per- 
duta di vista la conseguenza cui conduce la teoria che vi vien in- 
trodotta, di distruggere cioè il fatto che sta costì in fondo, oppure, 
ove questo fatto, come si deve, si tenga fermo, di manifestare 
la vanità della teoria contro il fatto stesso. L’ignoranza della con- 
seguenza lascia che il fatto e la teoria che gli contraddice sussi- 
stano quietamente uno accanto all’altro. — Il semplice fatto è, 
che nel. moto ellittico dei corpi celesti la loro velocità si accelera 
in quanto si avvicinano al perielio, e diminuisce in quanto si 
avvicinano all’afelio. Il quantitativo di questo fatto è stato esat- 
tamente determinato mediante l’indefessa assiduità dell’osservare, 
ed è stato poi ridotto alla sua semplice legge e formula; cosicché 
è stato fornito tutto quello che veramente nella teoria è da richie- 
dere. Ma ciò non parve bastante all’intelletto riflessivo. Per'la 
cosiddetta spiegazione del fenomeno e della sua legge vengono 
assunte, come momenti qualitativi del moto nella curxa, una 
forza centripeta e una forza centrifuga. La loro ‘diffe- 
renza qualitativa consiste nell’opposizione della direzione, e ‘ri- 
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spetto alla quantità in ciò che, mentre le due forze son determinate 
come disuguali, secondo che l’una aumenta, l’altra debba dimi- 
nuire, e viceversa; poi, anche in questo, che il loro rapporto 
torni a rovesciarsi, che cioè, dopo che la forza centripeta è per 
un certo tempo venuta aumentando e la centrifuga diminuendo, 
st presenti un punto, dove la centripeta diminuisca e la centri- 
fuga all’incontro aumenti. Se non che a questa rappresentazione 
contraddice il rapporto delle essenzialmente qualitative determina- 
tezze delle forze una rispetto all'altra. A cagion di queste determi- 
natezze le forze non si possono assolutamente separare; ognuna 
ha un senso soltanto relativamente all’altra; in quella misura 
dunque in cui una presentasse sull’altra un’eccedenza, nella stessa 
misura non avrebbe alcuna relazione all’altra, e non esisterebbe. 
— Ammettendo che l’una sia una volta maggiore dell'altra, quando 
stesse come maggiore in relazione colla minore, entra in campo 
quel che si è detto dianzi, che cioè essa otterrebbe assolutamente 
il sopravvento, e l’altra sparirebbe; l’ultima è posta come l’eva- 
nescente, come l’inconsistente; e in questa determinazione non 
fa nulla che lo sparire accada solo a poco a poco, come non fa 
nulla che quanto l’ultima forza diminuisce di grandezza, altret- 
tanto -s'abbia ad aggiungere alla prima; questo va giù coll’altra, 
poiché quel che la forza è, è, solo in quanto è l’altra. È una con- 
siderazione semplicissima che se p. es. come si pretende, la forza 
centripeta del corpo, mentre questo si avvicina al perielio, dovesse 
crescere e la centrifuga invece scemare di altrettanto, questa 
ultima non sarebbe più capace di strappare il corpo alla 
prima, e di tornare ad allontanarlo dal suo corpo centrale. Anzi, 
posto che la prima ha da avere una volta la preponderanza, l’altra 
è sopraffatta, e il corpo sarà condotto al suo corpo centrale con 
velocità accelerata. Come viceversa, quando la forza centrifuga 
ha nella infinita prossimità dell’afelio il sopravvento, è parimenti 

contraddittorio che ora, appunto nell’afelio stesso, venga sopraf- 

fatta dalla più debole. — È chiaro inoltre che sarebbe una 

forza estranea, quella che opererebbe cotesto rivolgimen- 

to, vale a dire che la ora accelerata, ora ritardata velocità del 

moto non si può conoscere, o come suol dirsi, spiegare, 

in base a quella determinazione dei due fattori che si è assunta, 

mentre cotesti fattori sono stati appunto assunti per spiegare 
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cotesta differenza. La conseguenza del dileguarsi dell'una o del- 
l’altra direzione, e quindi in generale del moto ellittico, viene 
ignorata e occultata a cagione del fatto che riman stabile, il fatto 
cioè che questo moto continua, e passa dalla velocità accelerata 
nella ritardata. La supposizione del tramutarsi della debolezza 
della forza centripeta, nell’afelio, in una sua potenza preponde- 
rante contro la forza centrifuga, e viceversa presso il perielio, 
contiene da una parte quello che dianzi venne sviluppato, cioè 
che ciascuno dei lati del rapporto inverso è in se stesso questo 
intiero rapporto inverso; poiché il lato del moto dall’afelio al 
perielio (il lato di quella che dovrebb’esser la preponderante forza 
centripeta) ha da contenere ancora la forza centrifuga, ma in atto 
di diminuire a mano a mano che l’altra aumenta; e nel rapporto 
appunto inverso s'ha da trovare rispetto alla forza centripeta, 
nel lato del moto ritardato, la forza centrifuga preponderante e 
tale che diventa sempre più preponderante; cosicché in nessuno 
dei due lati sia mai scomparsa una delle forze, ma solo divenga 
sempre più piccola fino al tempo del suo brusco passare a pre- 
valere sull'altra. Non fa pertanto che ripresentarsi in ciascun lato, 
quello che è il difetto in questo rapporto inverso, che cioè o 
ciascuna forza è presa indipendentemente per sé, e col sempli- 
cemente estrinseco incontrarsi delle forze in un movimento, 
come nel parallelogrammo, è tolta l’unità del concetto, la natura 
della cosa, oppure che, in quanto ambedue le forze si riferiscono 
qualitativamente l’una all'altra per mezzo del concetto, nessuna 
può raggiungere una sussistenza indifferente, per sé stante, a 
fronte dell’altra, ciò che le dovrebbe venire impartito mediante 
un Più. La forma dell’intensità, il cosiddetto dinamico, non muta 
nulla, poiché questo ha appunto la sua determinatezza nel quanto, 
epperò può solo estrinsecar tanta forza, ossia esiste, solo in quanto 
si contrappone a sé nella forza opposta. Dall'altra parte poi, 
quel brusco passare dall’avere il sopravvento all’esser sopraffatto, 
contiene l’avvicendamento delle determinazioni qualitative di 
positivo e negativo; l'aumento dell’una è anche un pari detri- 
mento dell’altra. L’inseparabile nesso qualitativo di questa qua- 
litativa opposizione è in quella teoria divaricato in un venir l’uno 
dopo l’altro; ma con ciò la teoria stessa resta in debito così della 
spiegazione di questo avvicendarsi, come soprattutto poi di 
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questo stesso divaricamento. L’apparenza di unità che tuttavia 
si riscontra nell’aumento dell’una forza con una pari diminuzione 
dell’altra, sparisce qui completamente; si mette avanti una sem- 
plice successione estrinseca, la quale non fa che contraddire 
alla conseguenza di quel nesso, secondo la quale in quanto l’una 
forza è divenuta preponderante, l’altra deve sparire. 

Il medesimo rapporto venne applicato alle forze attrattiva 
e repulsiva per comprendere la diversa densità dei corpi. An- 
che il rapporto inverso della sensibilità e dell’irritabilità dovette 
servire a comprendere, mediante il differenziamento di questi 
fattori della vita, le diverse determinazioni dell’intiero, della 
salute, come anche la varietà dei generi dei viventi. Ma però la 
confusione e il garbuglio in cui questo spiegare, che doveva di- 
ventare una base filosofica della fisiologia, della nosologia e poi 
della zoologia, si avviluppò nell’uso non critico che faceva di 
queste determinazioni concettuali, ebbe qui per effetto che questo 
formalismo venne tosto nuovamente abbandonato, mentre vien 
continuato nella sua intiera estensione nella scienza specialmente 
della astronomia fisica. 

Siccome l’indifferenza assoluta può sembrar la determina- 
zione fondamentale della sostanza spinozistica, così si può 
in proposito osservare ancora, ch’essa è senza dubbio tale sotto 
il riguardo che, tanto in questa come in quella, vengon poste 
come scomparse tutte le determinazioni dell’essere, nonché in 
generale ogni ulterior concreta distinzione di pensiero ed esten- 
sione etc. Quando s’abbia a rimaner fermi all’astrazione, è in 
generale indifferente di sapere che aspetto abbia avuto, nella sua 
esistenza, quello che è tramontato in questo abisso. Ma la sostanza 
come indifferenza si collega da una parte col bisogno del 
determinare e col riguardo a quel bisogno; non ha da ri- 
manere la sostanza di Spinoza, la cui unica determinazione è 
questo negativo, che tutto vi è assorbito. Presso Spinoza la diffe- 
renza, gli attributi, il pensiero e l’estensione, poi anche i modi, 
gli affetti e tutte le rimanenti determinazioni, si presentano in 
maniera del tutto empirica; è l’intelletto, cioè appunto un modo, 
quello in cui cade questo differenziamento; gli attributi non 
stanno verso la sostanza e fra loro in nessun'altra ulteriore 
determinatezza che questa, che cioè esprimono intieramente 
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la sostanza, mentre il contenuto, l'ordine delle cose come estese 
e come pensieri, è lo stesso. Per via della determinazione della 
sostanza come indifferenza vien poi la riflessione alla differen- 
za; questa viene ora posta come quello ch’essa è presso Spi- 
noza in sé, cioè come estrinseca, e quindi, più precisamente, 
come quantitativa. L'indifferenza vi riman pertanto imma- 
nente a sé, come la sostanza, — ma astrattamente, soltanto in 
sé; la differenza non le è immanente; anzi, come quantita- 
tiva, è il contrario dell’immanenza, e l’indifferenza quantitativa 
è anzi l’esser fuori di sé dell’unità. Quindi anche accade che la 
differenza non è intesa qualitativamente, la sostanza non è deter- 
minata come ciò che differenzia se stesso, non è determinata 
come soggetto. La prossima conseguenza, riguardo alla categoria 
dell'indifferenza stessa, è che la differenza di determinazione 
quantitativa o qualitativa vi cade separatamente, siccome risultò 
nello sviluppo dell’indifferenza; è la risoluzione della misu- 
ra, in cui i due momenti erano posti immediatamente come 
uno. 


C. PASSAGGIO NELL’ESSENZA 


L'indifferenza assoluta è l’ultima determinazione dell'essere 
prima che questo diventi essenza; cotesta determinazione non 
raggiunge però l'essenza. Essa si rivela appartenere ancora alla 
sfera dell'Essere, in quanto che, determinata ancora come 
equivalente? ha in lei la differenza come estrinseca, quan- 
titativa. Questo è il suo esser determinato, con che si trova 
in pari tempo nell’opposizione di esser determinata contro di 
esso soltanto come ciò che è in sé, non pensata come l’asso- 
luto che è per sé. Ovvero è la riflessione esterna, che si 
ferma a ciò che gli specifici sono in sé o nell’assoluto un solo 
e medesimo, che la loro indifferenza è solo una differenza in- 
differente, ossia non è affatto in sé una differenza. Quello che qui 
manca ancora, consiste in ciò, che questa riflessione sia non già 
la riflessione esterna della coscienza pensante, soggettiva, ma 
la propria determinazione delle differenze di quella unità, di to- 
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gliersi; la quale unità si dimostra esser così l'assoluta negatività, 
la sua indifferenza di fronte a se stessa, di fronte alla sua 
propria indifferenza, nonché di fronte all’esser altro. 

Ma questo togliersi della determinazione della indifferenza 
si è già manifestato; nello sviluppo del suo esser posto, cotesta 
determinazione si è mostrata da ogni lato come la contraddi- 
zione. Essa è in sé la totalità, in cui tutte le determinazioni 
dell’essere son risolute e contenute; essa è così la base; ma è 
solo nella unilaterale determinazione dell'essere in sé, 
e quindi le differenze, la differenza quantitativa e il rapporto 
inverso di fattori, sono in lei come estrinseche. Essendo così 
la contraddizione di se stessa e del suo esser-determinato, della 
sua determinazione in sé (0 destinazione), e della sua deter- 
minatezza posta, essa è la totalità negativa, le cui determina- 
tezze si son tolte in loro stesse, ed hanno con ciò tolta questa loro 
fondamentale unilateralità, il loro essere in sé. Posta pertanto come 
quello che l'indifferenza è nel fatto, essa è semplice ed infinito 
riferimento negativo a sé, l’incomportabilità sua con se stessa, il 
suo respingersi da se stessa. Il determinare e venir determinato 
non è un passare, né una mutazione esteriore, né un presen- 
tarsi delle determinazioni in lei, ma è il suo proprio riferirsi 
a sé, il quale è la negatività di lei stessa, del suo essere in sé. 

Le determinazioni, in quanto così respinte, non appartengono 
però Ora a se stesse, non si presentano come indipendenti o este- 
riori, ma sono come momenti in primo luogo appartenenti al- 
l’unità che è in sé, non lasciati liberi da lei, ma da lei 
portati come dal substrato e solo di lei riempiti, e in secondo 
luogo come le determinazioni che, immanenti all'unità che è 
per sé, hanno l'essere solo mediante il suo respingersi da sé. 
Invece di essere, come in tutta questa sfera chiamata appunto 
dell'Essere, coteste determinazioni sono ormai solo come poste; 
poste assolutamente colla determinazione e significato di esser 
riferite alla loro unità, epperò ciascuna alla sua altra e alla sua 
negazione, — e son caratterizzate con questa loro relatività. 

Con ciò è sparito l'essere in generale e l’essere o l’immedia- 
tezza delle diverse determinatezze non meno che l’essere in 
sé; € l’unità è essere, immediata totalità presupposta, co- 
sicché è soltanto questo semplice riferimento a sé, me- 
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diato dal togliersi di questa presupposizione; e questo 
esser presupposto ed immediato essere non è esso stesso che un 
momento del respingersi di quella unità, che è originaria indi- 
pendenza e identità con sé solo come il resultante, infini- 
to saldarsi con sé. Così l’essere è determinato ad essenza, 
l'essere, come essere con sé semplice per mezzo del togliere 


dell’essere!, 


! [La misura è il qualificare della quantità e il quantificare della 
qualità, il reciproco determinarsi di queste due maniere dell'essere. È 
quindi l’unità loro. Ma unità solo come processo di unione, da durare 
pertanto solo finché ancora durano come separati quelli che si uniscono, 
quella qualità e quella quantità, di cui d’altro lato nel concetto stesso 
della misura è appunto negato il separato, irrelativo sussistere. La misura 
è pertanto una inquietudine e contraddizione simile a quella che era il 
divenire rispetto all’essere e al non essere; e il suo processo, non il pro- 
cesso per cui il suo concetto sorge (cotesto è la dialettica stessa della qualità 
e quantità come tali), ma il suo processo interno, quello per cui il 
concetto suo, già sorto, si pone o si realizza, è il togliersi di cote- 
sta contraddizione. La misura, attraverso questo processo, corrode essa 
stessa il proprio fondamento, sopprime la condizione necessaria della 
sua pensabilità, il valere della qualità e quantità ciascuna per sé. Così 
si dilegua, e scopre dietro a sé e quindi dietro a tutta quanta la sfera 
dell’essere, di cui era il riassunto e la conclusione, un nuovo concetto, 
il concetto dell’Essenza. 

L’avvicendarsi della risoluzione della qualità in quantità con quella 
della quantità in qualità può esser fissato dall’intelletto come un progresso 
all'infinito, ma il vero è che, poiché la quantità sorge dalla qualità, quando 
questa a sua volta passa in quella, non passa semplicemente in altro, 
ma passa in un altro che è lei stessa, ossia passando va con sé e si unisce 
con sé. Queste determinazioni, come separate, erano l’essere; l’essere 
era in se stesso un quale, un quanto ‘e un commisurato. La loro scomparsa 
come tali è quindi la scomparsa dell’essere. Per di più, quando il passag- 
gio non è più passaggio di altro in altro, ma dello stesso nello stesso, 
non è più passaggio, ma relazione. 

Tolgo dall’Aggiunta di von Henning al $ 111 dell’Enciclopedia le 
seguenti chiarissime determinazioni che mi sembrano molto atte ad illu- 
minare l’importante differenza fra la dialettica del passare che è valsa 
fin qui, e la dialettica del riferirsi che dovrà valere nella prossima 
sfera. « Nell’essenza non ha più luogo alcun passare, ma soltanto il riferi- 
mento. La forma del riferimento, nell’essere, è soltanto la nostra rifles- 
sione; al contrario, nell’essenza il riferimento è la sua propria determina- 
zione. Quando (nella sfera dell’essere) il qualcosa diventa altro, il qualcosa 
sparisce. Non così nell’essenza; qui non abbiamo un vero altro, ma sol- 
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tanto una diversità, un riferimento dell’uno al suo altro. Il passare 
dell’essenza è quindi in pari tempo un non passare, perché nel passare 
del diverso nel diverso, il diverso non scompare, ma i diversi continuano 
a sussistere nella relazione loro. Se p. es. diciamo: Essere e Nulla, l’essere . 
è per sé, e parimenti è per sé il Nulla. Ma altrimenti va la cosa nel Po- 
sitivo e Negativo. Questi hanno bensì la determinazione dell'Essere e 
del Nulla, ma il Positivo non ha per sé alcun senso; è, quel che è, soltanto 
in relazione al Negativo. E nello stesso modo va la cosa con quest’ultimo. 
Nella sfera dell’essere la correlatività è soltanto in sé; nell’essenza 
invece è posta... Nell’essere tutto è immediato; nell’essenza tutto è 
relativo. » (M.)] 


